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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51
865 467, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zast.: M.B.A. LEGAL advokatni kancelaf s.r.o.,
organizaéna zlozka, ICO: 04 329 724, so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska &ast’ Staré
Mesto, proti povinnému: D. M., F.. XX. XX.XXXX, Q. H. C. XXXX/XX, XXX XX C., o vymozenie 138,09
Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti vymoZenia trov konania, v ktorom bol vydany
exekucny titul (vratane trov pravneho zastupenia) vo vySke 67,38 Eur zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal od povinného vymoZzenia 138,09 Eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Zvolen zo dna 10.08.2018, &. k.: 19Csp/79/2018-98 a uznesenia Okresného sudu
Zvolen zo dria 09.01.2019, €. k.: 19Csp/79/2018-112.

2. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.

3. Podla § 48 ods. 2 vety prvej Exeku¢ného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

4. Podla § 48 ods. 3 pism. b) bodu €. 2. Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa
podava prislusSnému sudu a musi obsahovat oznacenie opravneného a povinného; ak je u¢astnikom
konania pravnicka osoba, oznaluje sa nazvom alebo obchodnym menom, sidlom a identifikaénym
Cislom organizacie alebo inym identifikaCnym Udajom; ak ide o zahraniénu pravnicku osobu, tieto udaje
sa musia osvedcit pripojenym vypisom z registra alebo vypisom z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na
osoba zapisana.

5. Podla § 48 ods. 3 pism. e) Exekué&ného poriadku, navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznalenie exekucného titulu, na zdklade ktorého mozZno viest exekuciu, z
ktorého vyplyva opravnenie podat navrh na vykonanie exekucie voli povinnému; ak ide o pravne
nastupnictvo, opis skuto€nosti, z ktorych pravne nastupnictvo vyplyva.

6. Podla § 48 ods. 4 pism. b) Exekuéného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo; ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zakona alebo z
obchodného registra, postaci na ne odkazat.



7. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 52 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

8. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

9. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

10. Podfa § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v exeku€nom titule oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaceny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfho preSla povinnost alebo pravo z
exekucného titulu.

11. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

12. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie exekucie je opravneny. Opravnenym v
exeku¢nom konani je osoba, ktora je opravnena z exekuéného titulu. Navrh na vykonanie exekucie méze
podat aj ten, kto preukaze, Ze na neho preslo pravo vyplyvajuce z exeku€ného titulu. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia, nie
je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia o ktoré v konani ide. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze ucastnik nebol nositefom prava, o ktoré v konkrétnom konani islo.

13. Sud zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie v &asti ,A) Ugastnici konania a ich zakonni zastupcovia
- opravneni“ bol ako opravneny uvedeny: Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51 865 467, so sidlom
Pri Rajcianke 8591/4B, 010 47 Zilina. V exekugnych tituloch je ako Zalobca uvedeny: Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 01047 Zilina.

14. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznadil v navrhu na vykonanie exekucie
v Casti H) Vyhlasenia a navrh: Opravneny/povinny je pravnym nastupcom osoby uvedenej v
exekuénom titule: moznost: ano a uviedol: ,S uG&innostou od 1.1.2019 doSlo ku vkladu C&asti
podniku spolo&nosti Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom
Stredoslovenska energetika, a.s.), so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel Sa, viozka &. 10328/L, do spolognosti
Stredoslovenska energetika Obchod, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO 51 865
467, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, viozka & 10956/L, ktora s
u€innostou od 1.1.2019 zmenila obchodné meno na Stredoslovenska energetika, a.s. Stredoslovenska
energetika a.s., (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.),
so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, 1CO: 51 865 467, ako nadobudatel vioZenej &asti
podniku vstupila diiom 1.1.2019 do vSetkych zavazkov a pohladavok, prav a povinnosti, narokov, ako
aj uzatvorenych zmluv, ktoré su spaté s vkladanou €astou podniku a ktorych zmluvnou stranou bola
Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika a.s.) so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008. Prilohy: 6/ Vyhlasenie
o prijati zavazku na nepenazny vklad a o vlozeni nepefiazného vkladu zo dna 25.10.2018, 7/ Zapisnica
0 odovzdani a prevzati €asti podniku zo dia 25.10.2018, 8/ Rozhodnutie OS ZA registrovaného sudu
zo dfia 22.11.2018 ¢&.k. 4/RE/1523/2018, 9/ Rozhodnutie OS ZA registrovaného sudu zo dfia 22.11.2018
¢.k. 5/RE/1935/2018."

15. Sud uvadza, Ze opravneny prilozil k navrhu na vykonanie exekucie aj Zmluvu o zdruZenej dgdévke
elektriny zo diia 03.10.2012 uzavretej medzi spolo¢nostou: Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36
403 008, so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina.



16. Sud lustraciou v obchodnom registri zistil, Ze spolo€nost’ Stredoslovenska energetika Obchod, a. s.,
ICO: 51 865 467, so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zmenila s G&innostou od 01.01.2019
svoje obchodné meno na: Stredoslovenska energetika, a. s. a Ze spolo¢nost Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zmenila s G&innostou
od 01.01.2019 svoje obchodné meno na: Stredoslovenska energetika Holding, a.s., priom sud zistil
aj ze: ,Vklad ,&asti podniku Obchod“ do imania spolo€nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.,
so sidlom: Pri Rajcianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467, pri zvySeni jej zakladného imania
nepefiaznym vkladom ¢&asti podniku jej jediného akcionara, spolo€nosti Stredoslovenska energetika,
a.s., so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, s Gginnostou od 01.01.2019.
Sud zaroven uvadza, Ze opravneny priloZil k navrhu na vykonanie exekucie aj Potvrdenia Okresného
sudu Zilina o vykonani zapisov uvedenych zmien zo diia 21.11.2018.

17. V zmysle exekuéného titulu (uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dria 09.01.2019, &. k.:
19Csp/79/2018-112) bol Zalovany (povinny) zaviazany k povinnosti do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatit Zalobcovi (Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom Pri Rajgianke
8591/4B, 010 47 Zilina) trovy konania vo vyske 67,38 Eur. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie
v Casti E) Vymahany narok uplatnil aj trovy konania, v ktorom bol vydany exekucny titul (vratane trov
pravneho zastupenia) vo vySke 67,38 Eur.

18. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ma sud za preukazane, Ze k prechodu prava doSlo dna
01.01.2019, t. j. pred vydanim exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Zvolen, ¢&. k.:
19Csp/79/2018-112, ktoré bolo vydané dna 09.01.2019. Teda v €ase vydania uznesenia uz Zalobca
(Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008, so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina)
nebol nositelom hmotnopravneho naroku (veriteflom). Takyto prechod prava, ku ktorému doSlo pred
vydanim exekuéného titulu, sa viak neprejavil v procesnom nastupnictve a v spravnom vyrieSeni aktivnej
vecnej legitimacie v zakladnom (nachadzacom) konani, pri€om v exekuénom konani uz prechod prava,
ku ktorému doSlo pred vydanim exeku€ného titulu, nemozno napravat, ani nan prihliadat. Na zaklade
uvedeného ma teda sud za to, Ze opravneny nie je opravnenou osobou z exekuéného titulu a ani
nepreukazal, Zze na neho preslo pravo z exekuéného titulu.

19. Podla uznesenia Krajského sudu Nitra zo dia 30.06.2014, sp. zn.: 26CoE/182/2014: ,K prechodu
dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej osoby bez likvidacie s pravnym
nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za prevod prava alebo prevzatie
povinnosti (postupenie pohfadavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode vlastnickeho prava k veci).
Vylu€ne prechadza len pravo alebo povinnost z exekuéného titulu alebo sa prevadza pravo Ci prebera
povinnost’ z exekuéného titulu. To znamena, Zze k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti
dochadza po vydani exekuéného titulu. Neakceptuje sa prechod alebo prevod, ku ktorému doSlo pred
vydanim exekuéného titulu, napriklad rozsudku, pretoZe tento prechod sa mal prejavit uz v procesnom
nastupnictve (zmena alebo zamena u€astnika konania v zakladnom konani) a v sprdvnom vyrieSeni
vecnej legitimacie v zdkladnom (sporovom) konani. Pochybenie v zdkladnom konani spocivajuce v
tom, Ze nebol reSpektovany prechod prava alebo povinnosti, nemozno napravat v exekuénom konani
prostrednictvom zmeny alebo zdmeny u€astnikov tohto konania.*

20. K uvedenému sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 13.02.2019,
sp. zn.: 56Ek/1033/2018, ktorym sudca zamietol staznost proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn.: 56Ek/1033/2018 zo dfa 12.09.2018 v obdobnej exekuénej veci, v ktorom (v bode
25. oddvodnenia) sudca okrem iného uviedol, Ze: ,S poukazom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze
opravneny nie je osobou opravnenou z exekuéného titulu, ktory priznava narok na nahradu trov konania
a ani nepreukazal, Ze na neho preslo pravo z exeku€ného titulu. Aj ked opravneny predloZzil zmluvu o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka voc&i povinnej, k prevodu prava doslo este
pred vydanim exeku€ného titulu (zmluva o postupeni pohladavok bola uzatvorena a podpisana dha
13.06.2017 a uznesenie Okresného sudu Prievidza bolo vydané dfia 11.09.2017). Zmluva o postupeni
pohladavok teda nepreukazuje prevod prava z exekuéného titulu, kedZe bola uzavretd a nadobudla
ucinnost’ predtym, ako bol exekuény titul vydany. V Case vydania uznesenia uz opravnena osoba
nebola nositelom hmotnopravneho naroku (veritelom), pretoze eSte pred jeho vydanim uginne postupila
pohladavku opravnenému. Takyto prevod prava, ku ktorému doSlo pred vydanim exekuéného titulu, sa
v8ak neprejavil v procesnom nastupnictve a spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom
konani, pri¢om v exeku€nom konani uz prevod prava, ku ktorému doslo pred vydanim exekuéného titulu,



Qemoino napravat, ani nan prihliadat. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 3704/2007 zo dria 17.09.2009.¢

21. Sud poukazuje aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 16.03.2018, sp. zn.:
52Ek/75/2018, ktorym sudca zamietol staznost proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn.: 52Ek/75/2018 zo dfia 31.01.2018 v obdobnej exekulnej veci, v ktorom (v bode 18., 20. a 21.
odbvodnenia) sudca okrem iného uviedol, ze: ,Sud suhlasi s opravnenym vtom smere, Ze postipenim
pohladavky na opravneného doslo aj k postupeniu pravneho naroku na nahradu trov konania, avSak
nestotoznil sa s nazorom opravneného, podla ktorého je jedno, &i je v exeku€nom titule oznageny
ako zalobca postupca alebo postupnik. Tvrdenie opravneného, podfa ktorého je nepodstatné, &i je
na exekuénom titule uvedeny pbévodny alebo novy veritel s odévodnenim, Ze pravne naroky z neho
vyplyvajuce prisluchaju vyluéne postupnikovi, sud nepovazoval za spravne. Ustanovenie § 36 ods.
1 Exekuéného poriadku umozniuje vykonat exekuciu v prospech iného subjektu, nez je oznaCeny v
exeku€nom titule iba ak sa preukaze, Ze na neho preslo pravo vyplyvajuce z exekucného titulu. K
prechodu prav a povinnosti v exekuénom konani je v8ak mozné prihliadat’ iba vtedy, ak nastal po
vydani exekuéného titulu. Ak doSlo k sukcesii pred vydanim vykonavaného rozhodnutia bez toho, Ze
by z nej prisludny organ v konani vyvodil zodpovedajuce zavery, nie je mozné pochybenie v otazke
procesného nastupnictva alebo ,vecnej legitimacie“ napravat v exeku¢nom konani. KedZe v danom
pripade k prevodu prav vo vztahu k uplatfiovanému naroku doSlo eSte pocCas zakladného konania,
bolo potrebné pravne nastupnictvo rieSit v zakladnom konani zamenou ucastnikov, k ¢omu vSak
nedo$lo. Sudna prax nehovori o tom, Ze by uznesenie o vySke trov nemalo vahu exeku€ného titulu.
Na podklade meritérneho rozhodnutia, kde je rozhodnuté len o naroku na trovy exekucie, nie je mozné
viest' exekuciu na trovy konania, kedZe vtom Case nie je vySka ndhrady trov konania judikovana.
V pripade, ak by sa v exekuénom konani zohladrfiovala aj sukcesia ku ktorej doSlo pred vydanim
exekuéného titulu, malo by to za nasledok nepripustni napravu rozhodnutia vydaného v sporovom
konani. ... Sud preto konstatuje, Ze v predmetnej veci oznadeny opravneny, nie je nositelom prava
vyplyvajuceho z exeku€ného titulu, t.j. nema aktivnu legitimaciu na vymahanie predmetného naroku
v Casti trov zakladného konania. Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k
zamietnutiu navrhu na zacatie konania meritérnym rozhodnutim. K prechodu prava alebo k povinnosti
dochadza vylu€ne len po vydani exekuéného titulu. Nebolo mozné akceptovat prechod, ku ktorému doslo
pred vydanim exekucného titulu, pretoze tento prechod sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve
(zmena alebo zamena uc&astnikov konania v zakladnom konani). Sud suhlasi s tym, Ze pochybenie v
zakladnom konani spocivajuce vtom, Ze nebol reSpektovany prechod prav alebo povinnosti nemozno
napravat' v exeku€¢nom konani. ... Sud ma za to, Ze vy3Si sudny uradnik postupoval spravne a v sulade
so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti trov konania
vymahanych na podklade exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Trenéin &.k. 18C/50/2015-139
zo dia 25.08.2017 z dévodu, Ze opravneny nie je osobou opravnenou pozadovat splnenie naroku z
uvedeného exekucného titulu.”

22. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku, preto v sulade s citovanym
ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie exekucie v ¢asti vymozenia
trov konania, v ktorom bol vydany exekuény titul (vratane trov pravneho zastupenia) vo vySke 67,38 Eur
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



