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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyriou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v pravnej veci zalobkyne H. Y., T..
XXX XXXX, H. Z. XXX, pravne zastlpenej advokatkou lvicou Stiglitz, so sidlom Rozfiava, Safarikova 8,
ICO: 42 324 017, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubiniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.092,38 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 211,07 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.
[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

IV.ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim ¢&.k. 5Csp/15/2018-15 zo dna 16.2.2018,
ktorym sud ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy zalobkyne v prospech
zalovaného na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov €. 8300043517 zo dha 1.12.2011.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugila tunajsiemu stdu dita 2.2.2018 Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.092,38 Eur s prisluSsenstvom. Sucastou Zaloby bol
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby zamestnavatelovi Zalobkyne bolo
uloZzené zdrzat sa vykonu prav z Dohody o zréZkach zo mzdy €. 8300043517 zo diia 1.12.2011, ktora
suvisi so zmluvou o revolvingovom uvere &. 8300043517 zo dna 1.12.2011. Navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sud vyhovel uznesenim €. k. 5Csp/15/2018-15 zo dfia 16.2.2018, pravoplatnym
21.3.2018 s tym, Ze neodkladné opatrenie nariadil do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze so zalovanym uzavrela dfia 1.12.2011 Zmluvu o tvere &. 8300043517
(dalej aj iba ako ,zmluva®) . Na zaklade predmetnej zmluvy si poZi€ala od Zalovaného sumu vo vyske
1.050 Eur a zaviazala sa ju zaplatit spolu s Urokom v 42. mesacénych splatkach po 56,26 Eur. Celkovo
sa zaviazala zaplatit' Zalovanému 2.362,92 Eur. Spolu so zmluvou o Uvere dal Zalovany Zalobkyni na
podpis aj Dohodu o zraZkach zo mzdy a inych prijmov dlznika s rovnakym ¢&islom, ktora bola uzavreta
v rovnaky def 1.12.2011. Z doloZeného listinného dbkazu - Karty klienta zo dfia 22.6.2015 vyplyva, Ze
Zalobkyha v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere v prospech Zalovaného uhradila spolu 1.931,31
Eur. Z predloZzenych dokladov - postovych poukazov zo dfia 10.1.2012 na sumu 56,26 Eur, zo diia
9.2.2012 na sumu 56,26 Eur, zo dfia 8.11.2012 na sumu 42,29 Eur a zo diia 14.1.2013 na sumu 56,26 Eur
vyplyva, Ze Zalobkyfia uhradila sumu 211,07 Eur. Spolu tak uhradila Zalovanému sumu vo vy3ke 2.142,38
Eur. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze Zalovany porusil ustanovenia zékona €. 129/2010



Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch platného a u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,ZoSP*)
tym, Ze neuviedol niektoré podstatné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 citovaného zakona,
napr. pism. k) - vy$ku, podet a termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zalovany tieZ v predmetnej
zmluve v neprospech Zalobkyne spotrebitela uviedol RPMN vo vyske 67,84 %, pricom skuto¢na RPMN
je po zadani udajov zmluvy do verejne pristupnej kalkulacky vyssia, 69,99 %. Nakolko v predmetne;j
zmluve absentuju vy3Sie uvedené podstatné naleZitosti podla ZoSP, z tohto dévodu sa zmluva stava
ex lege bezuro€na a bez poplatkov, o znamena, Ze Zalobkyna bola povinna zaplatit Zalovanému len
skuto€ne pozi¢anu a poskytnutu istinu vo vySke 1.050 Eur, a preto sa zalovany bez pravneho dévodu
v zmysle ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na ukor Zalobkyne bezdbévodne obohatil o
sumu vo vySke 1 092,38 Eur, ktord ma v zmysle ustanovenia 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vydat.

3. Prilohou Zaloby boli listinné dbkazy, a to Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300043517 zo dfia
1.12.2011, karta klienta zo dna 22.6.2015, poStové poukazy zo dria 10.1.2012, 9.2.2012, 8.11.2012
a 14.1.2013 v celkovej vySke 211,07 Eur, Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢&.
8300043517 uzatvorena medzi sporovymi stranami diia 1.12.2011, Ziadost o vykonavanie zrazok zo
mzdy zo diia 29.11.2017 adresovana zamestnavatelovi Zalobkyne.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne dria 6.3.2018. Poprel skutkové a pravne tvrdenia Zalobkyne a
zaroven vzniesol namietku miestnej neprisludnosti sudu z dévodu, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia je osobitnym narokom, ktory nie je upraveny spotrebitelskym pravnym rezimom, teda aj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné posudzovat podla § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Vztah bezddvodného obohatenia medzi u€astnikmi je osobitnym, nie spotrebitelskym
vztahom. Zalovany tiez vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku, minimalne pokial ide o
Uhrady realizované v rozsahu 3 rokov ku dfiu podania Zaloby.

5. Zalobkyha sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila v replike zo diia 30.5.2018. K namietke miestne;
neprisludnosti sudu uviedla, Ze s fiou nesuhlasi z dévodu alternativneho vyberu sudu vzhfadom
na spotrebitelsky charakter zmluvy, ktord je predmetom sporu. V zmysle ustanoveni Civilného
sporového poriadku sud skima na namietku strany sporu len vdeobecnu miestnu prislusnost, pricom v
predmetnom pripade ide o osobitni miestnu prislusnost - alternativnu, ktoru nie je mozné menit ani na
namietku strany sporu. K namietke preml€ania sa Zalovana v replike nevyjadrila.

6. K replike Zalobkyne sa Zalovany vyjadril v duplike zo dha 31.8.2018 a zo diia 7.8.2018, pricom
okrem iného uviedol, Ze predmetna zmluva nie je spotrebitel'ska, nakolko ju Zalobkyrna podpisala ako
podnikatel, preto aninemozno uvaZovat o miestnej prisluSnosti podla § 19 pism. d) Civilného sporového
poriadku.

7. Na dupliku Zalovaného Zalobkyha pisomne nereagovala.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov sporovych
stran. Pravna zastupkyna Zalovaného vopred pisomne ospravedinila svoju aj zalovaného neucast na
pojednavani a vyjadrila suhlas s jeho vykonanim v ich nepritomnosti. Sud podfa § 180 Civilného
sporoveého poriadku preto pojednaval a aj rozhodol v ich nepritomnosti.

9. Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani pévodne zotrvala na podane;
Zalobe. Po upozorneni zo strany sudu, Ze platby Zalovanému vyplyvajuce z predloZenych postovych
poukazov su uvedené aj v predloZzenej Karte klienta, Zalobkyha uviedla, Ze v désledku chyby boli tieto
uvedené dvakrat. Zalobkyfa preto vzala Zzalobu v &asti sumy 211,07 Eur s prislusenstvom spét a Ziadala,
aby sud rozhodol o zvysnej €asti naroku, teda o povinnosti Zalovaného zaplatit' jej sumu 881,31 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne odo dia dorugenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Uvedena
suma predstavuje rozdiel medzi uhradami vo vySke 1.931,31 Eur tak ako vyplyvaju zo Zalobkyriou
predloZenej Karty klienta a Cerpanou istinou Uveru v sume 1.005 Eur.

10. K tvrdeniu Zzalovaného, Ze Zalobkyfia je podnikatelka uviedla, Ze Zalovany toto tvrdenie nepreukazal,
pricom Zalobkyria nikdy podnikatelkou nebola, nebola zapisana v Zivnostenskom ani v obchodnom
registri. K namietke premli€ania uviedla, Ze tato je nedévodna, nakolko iSlo o plnenie v splatkach, preto
by bolo potrebné, aby Zalovany urcil, ktoré konkrétne sumy z jednotlivych splatok boli premi¢ané ako
urok pripadné zmluvné pokuty alebo poplatky. Poukazala na to, Ze pri premi€ani je potrebné skumat’



kedy sa Zalobkyna dozvedela, Ze ma narok Ziadat bezdévodné obohatenie. V tejto suvislosti uviedla, Ze
Zalobkyna v ¢ase pred podpisanim plnej moci dia 12.9.2016 doniesla na pravny rozbor zmluvy, ktoré
mala uzatvorené s nebankovymi subjektmi a v tom ¢ase nemala vedomost’ o zdkone a o tom, kedy je
mozné posudzovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Moment kedy sa Zalobkyria o bezdévodnom
obohateni dozvedela je preto moment podpisania plnej moci, t.j. 12.9.2016.

11. Sud sa oboznamil so stranami predloZzenymi listinnymi dékazmi, na zaklade Coho zistil, Ze dfia
1.12.2011 bola medzi zalobkyriou a Zalovanym uzavreta Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8300043517,
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver 1.050 Eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat
Zalovanému v 42 mesacnych splatkach splatnych v 12. def v mesiaci. VySka mesacnej splatky bola
56,26 Eur. Celkova d&iastka, ktoru sa Zalobkyna zaviazala Zalovanému zaplatit' bola 2.362,92 Eur. V
Zmluve je tiez uvedeny udaj o RPMN za uver v hodnote 67,84 %, udaj o priemernej RPMN za Uver 45,66
% a ro¢na urokova sadzba uveru 70,02 %. Zmluva v bode 8. obsahuje Dohodu o poskytnuti sluzby,
predmetom ktorej je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru/revolvingu a zavazok dlznika zaplatit veritelovi
odplatu za poskytnutie tejto sluzby vo vySke 112,08 Eur v pripade revolvingu a vo vyske 151,07 Eur v
pripade uveru, pricom uvedena odplata je splatna dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. V
rovnaky denf, t.j. 1.12.2011 bola medzi sporovymi stranami uzavreta aj Dohoda o zréZkach zo mzdy &.
8300043517 na zabezpeclenie pohladavok Zalovaného vodi Zzalobkyni vzniknutych na zaklade Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8300043517.

12. Zalovany listom zo diia 29.11.2017 poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok
zo mzdy na uspokojenie pohfadavky Zalovaného vyplyvajucej zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&.
8300043517. Podla vyjadrenia Zalobkyne a predloZzeného oznamenia jej zamestnavatela, neboli ku driu
19.9.2019 Zalobkyni vykonavané zrazky na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8300043517 zo diia
1.12.2011.

13. Podla listiny s oznacenim Karta klienta k zmluve €. 8300043517, datum tlaée 22.6.2015, uhradila
Zalobkyna Zalovanému doposial celkovo sumu 1.931,31 Eur, priCom posledna uhrada bola realizovana
dfia 17.6.2015. Podla vyjadrenia Zalobkyne predstavuju prave uvedené uhrady prevysujuce sumu 1.050
Eur (sumu uveru) bezdévodné obohatenie, ktorého sa po Ciastoénom spatvzati zaloby vo¢i Zalovanému
v predmetnom konani domaha.

14. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretiu zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom ku
dfiu uzavretiu zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



17. Podfa § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 103 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky

19. Podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

20. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

21. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ sC€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Predov8etkym sa sud v konani zaoberal Zalovanym uplatnenou namietkou miestnej neprisludnosti
sudu. Zalovany uvedenud namietku odévodiioval tym, Ze vztah medzi sporovymi stranami nie je vztahom
spotrebitelskym, nakolko sa Zalobkyfa domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktory narok je
osobitnym narokom, pricom navy$e Zalobkyrfa uzatvorila zmluvu ako podnikatelka.

24. \Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dna
1.12.2011 uzavreta Gverova zmluva. Zalobkyfia je v zmluve oznacend okrem mena a priezviska aj
rodnym ¢€islom a adresou trvalého bydliska. V zmluve sa nenachadza zmienka o tom, Ze by ilo o Uver
na ucel podnikania. Vzhfadom na uvedené je nepochybné, Ze Zalobkyra je spotrebitelom a uzavreta
zmluva je zmluvou spotrebitelskou podla vSeobecnych ustanoveni § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho
zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom ku diiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Z dévodu, Ze spor vznikol zo zmluvy, ktora ma povahu
spotrebitelskej zmluvy, ma Zalobkyria moznost’ podal Zalobu okrem vSeobecného sudu Zalovaného aj
na sude, v obvode ktorého ma svoje bydlisko (§ 19 pism. d) CSP). KedZe Zalobkyna toto pravo volby
miestnej prislusnosti vyuZila, doSlo tym k zaloZeniu miestnej prisludnosti Okresného sudu SpiSska Nova
Ves. Namietka miestnej neprisluSnosti uplatnena Zalovanym je preto nedévodna.

25. KedZe Zalobkyfia vzala v priebehu konania Zalobu v &asti zaplatenia sumy 211,07 Eur s
prislusenstvom spéat, sud podfa § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil. Sud tak rozhodol aj bez
vyslovného suhlasu Zalovaného s €iastonym spatvzatim Zaloby, ktory od neho z dévodu hospodarnosti
konania nezZiadal, priom Zalovany bez ohfadu na uvedené navrhoval Zalobu v celej Easti zamietnut.

26. Zalovany v konani uplatnil aj namietku preml&ania naroku Zalobkyne, ktor( sud vychadzajlc zo
zasady hospodarnosti konania posudil prednostne, pricom dospel k zaveru, Ze namietka bola uplatnena
dovodne.

27. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. PremI&anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premli¢ané pravo neméze priznat.

28. Narok uplatneny Zalobkyrfou je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory sa v zmysle
§ 107 Obcianskeho zakonnika premlCuje v dvojro¢nej subjektivnej premiCacej dobe a najneskér v
objektivnej trojro€nej preml€acej dobe. Pre zaciatok plynutia dvojro&nej subjektivnej preml&acej doby



je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej
premli€acej dobyje rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdbdvodného obohatenia skuto&ne doslo.

29. Ako bolo uvedené, pre zaliatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty je v zmysle
citovaného ustanovenia § 107 Obdianskeho zakonnika rozhodny den, kedy sa opravneny dozvie o
tom, Ze doS8lo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Podla nazoru sudu
Zalobkyna ziskala tuto vedomost diiom, kedy zaplatila splatku, ktorou realne splatila pozi¢ané finanéné
prostriedky podlfa zmluvy a zaplatila finan&né prostriedky navySe. Vedomost diZznika o bezdévodnom
obohateni, ktoré spociva v platbach urokov uUveru, ktory je bezuroény a bez poplatkov totiz vznika
zasadne v okamihu prvej platby diZnika nad ramec poskytnutej istiny.

30. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo dna
10.1.2018, v zmysle ktorého opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jeho
ukor bezddvodne obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelné) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych méze podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Taktiez sud poukazuje aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, podfa ktorého to, kedy sa opravneny dozvedel
(dospel k zaveru), ako jeho narok vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat,
nie je pri posudzovani okamihu zac&atia plynutia subjektivnej preml€acej doby vébec relevantné.

31. Uvedena judikatura zaciatok plynutia subjektivnej premliCacej lehoty objektivizuje vedomostou
o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezddévodné obohatenie. Takouto skutkovou
okolnostou je jednoznac&ne zaplatenie splatok Uveru nad ramec poskytnutej istiny uveru. UZ v tom €ase
Zalobkyha vedela o subjekte, ktory sa na jej ukor bezdévodne obohatil a tieZ mala k dispozicii udaje
o skuto€nostiach rozhodujucich pre vyc€islenie vySky bezdévodného obohatenia t.j. mala vedomost o
vyske jej poskytnutého Uveru, ako aj o vyske splatok, ktoré na splatenie Uveru uhradila.

32. Pravna zastupkyfa Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyha sa o bezdévodnom obohateni dozvedela az
momentom podpisania plnej moci, t.j. 12.9.2016, nakolko predtym nemala vedomost o zadkone a o
tom, kedy je mozné posudzovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. S uvedenou argumentaciou sud
nesuhlasi a uvadza, Ze pre posudenie zacliatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty nemé6ze byt
rozhodujuce to, &i opravneny ma alebo nema také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit
skutkové okolnosti a zistit, €i na ich zaklade je mozné Uver povazovat za bezurolny a bez poplatkov.
NavySe z uradnej €innosti sidu (vzhladom na vysledky lustracie v registri sudnych spisov, na ktoré sud
na pojednavani poukazal) je zrejmé, Ze Zalobkyna uz dha 7.7.2015 (teda pred podpisanim plnej moci
v prejednavanej veci dna 12.9.2016) iniciovala ako Zalobkyha (spotrebitefka) sudny spor vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy, ktory sa viedol pod sp. zn. 9C/313/2015, pri€om v danom sudnom konani
nebola pravne zastipena. Uvedené sved&i o tom, Ze pre Zalobkyriu nebola problematika ochrany prav
spotrebitela neznama este pred udelenim plnej moci na zastupovanie v tomto konani.

33. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na to, Ze zo strany Zalobkyne nebol preukazany iny
moment vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia, sud posudzoval zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty od splatky uhradenej diha 15.7.2013, kedy Zalobkyha prvykrat uhradila sumu nad
ramec jej poskytnutej istiny iveru. DalSie splatky, ktorymi zalobkyta nadalej uhradzala sumy prevysujtce
istinu Uveru, boli Zalobkyriou uhrddzané do 17.6.2015. Podla ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika
premli€acia doba pritom za&ina plynut samostatne odo dia zro€nosti kaZzdej z nasledujucich splatok.

34. Zaloba bola podana na tunajSom stde diia 2.2.2018. Narok Zalobkyne sa premléuje v 2-roénej
subjektivnej premiCacej lehote a teda vSetky splatky splatné pred 2.2.2016 su premliéané. Kedze
Zalobkyha vyslovne uviedla, ktorych splatok sa domaha (splatok v zmysle fou predloZzenej Karty klienta),
je zrejmé, Ze vSetky tieto su premi€ané, kedZe boli uhradené pred 2.2.2016. Z uvedeného dévodu a s
poukazom na vznesenu namietku premi¢ania sud Zalobu zamietol.

35. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.



36. Z dévodu zamietnutia Zaloby sud v zmysle citovaného ustanovenia § 335 ods. 1 CSP rozhodol aj
bez navrhu o zruseni neodkladného opatrenia nariadeného po zac¢ati konania vo veci samej uznesenim
¢. k. 5Csp/15/2018-15 zo dra 16.2.2018.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobkyfia
bola v konani neuspeSna a Ciastoénym spatvzatim Zaloby procesne zavinila Ciastocné zastavenie
konania, preto nema nérok na nahradu trov konania. V konani uspednému Zalovanému by mala byt
priznana nahrada trov konania, avSak sud mu nahradu trov konania nepriznal, aplikujuc ustanovenia §
257 Civilného sporového poriadku. Aplikacia uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su sice splnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak existuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré sud nahradu trov konania vébec, alebo s€asti neprizna. Dovody hodné
osobitného zretefa mdzu spocivat tak v okolnostiach prejednavanej veci, ako aj v okolnostiach tykajucich
sa sporovych stran. V danom pripade sud za takéto okolnosti povazoval okolnosti na strane Zalobkyne,
ktord v danom spore vystupovala v pozicii spotrebitela. Zaroveri vzal do Uvahy to, ze Zalobkyha
nebola v konani uspesna z dévodu preml€ania uplatneného naroku, pricom Zalovany ako veritel pri
uzatvoreni Uverovej zmluvy porusil ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch. V suvislosti s tymto
konstatovanim sud napriklad poukazuje na Dohodu o zrazkach zo mzdy, ¢i Dohodu o poskytnuti sluzby,
ktoré boli opakovane sudmi vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky Zalovaného, &i na skuto¢nost,
Ze ro€na urokova sadzba uveru 70,02 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené okolnosti
mal sud za to, Ze priznanie nahrady trov konania Zalovanému by nebolo spravodlivé a neprimerane by
zasiahlo do majetkovej sféry Zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



