Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/81/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118201541

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:6118201541.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. LuboSa Kunaya v spore zalobcu SetCar sk, a.s., Ulica priemyselna 10, Sucany,
ICO: 50 387 189, zastupeného JUDr. Tomasom Zbojom, advokatom so sidlom Kuzmanyho 4, Martin
proti Zzalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava,
ICO 00 585 441, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom advokatskej kancelarie FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 235,20 Eur
s prislusenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
8.novembra 2018 ¢.k. 8C/39/2018-100

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom Il. vyvhovujucom vyroku a lll. vyroku o naroku na nahradu
trov konania.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej indtancie® alebo len ,sud“) rozsudkom uvedenym
v zahlavi |. vyrokom zastavil konanie v Casti o zaplatenie 100,80 €, Il. vyrokom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit sumu 134,40 € a irok zomeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 235,20 € od 25.6.2017
do 16.3.2018 a zo sumy 133,40 € od 17.3.2018 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, Ill. vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Sud prvej inStancie rozhodoval o naroku na nahradu Skody z dopravnej nehody pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo zn. Hyundai i30 EVC: U. XXXCP patriace poskodenému C. P.. Skodova
udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla zn. Mercedes EVC U. XXXCA, poistovatelom
ktorého bol v zmysle zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel (dalej zakon €. 381/2001 Z.z.) Zzalovany. V désledku
Skodovej udalosti poskodeny C. P. bol nuteny odovzdat svoje motorové vozidlo do opravy a pocas
vykonu opravy uzivat iné motorové vozidlo na zaklade zmluvy o najme €.120, uzavretej so Zalobcom.
Predmetom najmu bol osobny automobil zn. Fiat Punto na dobu od 9.3.2017 po dobu vykonania opravy
s dohodnutym dennym njomnym vo vySke 33,60 €. Za najom motorového vozidla bola poSkodenému
vystavena faktura na uhradu najomného vozidla v celkovej vySke 235,20 € za nevyhnutny &as trvania
najmu zodpovedajuci dobe opravy od 9.3.2017 do 15.3.2017. Sud prvej inStancie mal preukazané,
Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.3.2017 poSkodeny C. P. postupil na Zalobcu svoju
pohfadavku voci Zalovanému ako poistovatelovi, na ndhradu Skody spocivajucej vo vynalozeni ndkladov
za uzivanie nahradného motorového vozidla vo vyske 235,20 €. Odplata za postupenie bola dojednana
v hodnote postupovanej pohfadavky, a zmluvné strany sa su€asne dohodli na zaniku ich vzajomnych



zavazkov tj naroku na odplatu za postupenie pohladavky a naroku na Uhradu najomného za prenajom
nahradného motorového vozidla, vzajomnym zapocitanim. Poskodeny C. P. ako postupca riadne
oznamil postupenie pohladavky na nahradu Skody Zzalovanému.

3. Sud prvej indtancie pravne posudzoval narok Zalobcu podla ustanoveni § 442, § 443, § 524 OZ
Obcgianskeho zakonnika (OZ) § 4, § 11, § 15 zakona &. 381/2001 Z.z., vysporiadal sa s namietkami
Zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu, ako aj tvrdenim o neucelnosti nakladov
vynaloZenych na uzivanie nahradného motorového vozidla. Sud poukazal na zakonné predpoklady
nahrady 8kody poSkodenému podla zakona &. 381/2001 Z.z. reflektujuc na vymedzenie pojmu
nahrady Skody a zasadu, Ze posSkodenému maju byt uhradené vsetky naklady, ktoré v suvislosti
s odstrafiovanim nasledkov Skodovej udalosti vynaloZil. Existenciu pohladavky poskodeného vodi
Zalovanej mal preukdzanu fakturami o vyuctovani nakladov za uzivanie nahradného motorového
vozidla, na zaklade ktorych Zalovana podla pokynov poskodeného aj poukazala ¢ast naroku Zalobcovi.
Ako nedbdvodnu hodnotil namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ddvodiac splnenim
podmienok postupenia pohladavky a povinnostou Zalovaného ako diznika plnit potom, o mu bolo
doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky. V €asti namietok o neucelnosti vynalozenych nakladov
zdéraznil, Ze tieto boli su€astou naroku na nahradu Skody, ktora bola odvodena od doCasnej
nemoznosti poSkodeného uzivat vlastné motorové vozidlo pocas jeho opravy, a ktora spocivala v zniZeni
majetkového stavu poSkodeného o sumu nakladov, ktoré v suvislosti s nahradnym motorovym vozidlom
vznikli. Nebola spochybfiovana doba trvania opravy, ani nutnost uZivania nahradného motorového
vozidla, ked nebyt Skodovej udalosti, poSkodeny VI¢ek by nebol nuteny uzavriet zmluvu o najme
nahradného vozidla. Zalovana pritom v konani nepreukdzala, aby od po$kodeného bolo mozné
pozadovat iné rieSenie situacie, ani aby doba trvania opravy motorového vozidla, a teda doba uzivania
nahradného vozidla, bola neprimerana.

4. Sud prvej indtancie konanie zastavil v ¢asti naroku podla § 145, 146 Civilného sporového poriadku
(CSP), zohladnujuc rozsah Ciastoéného spatvzatia Zaloby, ku ktorému ukonu Zalobca pristupil v
dosledku plnenia Zzalovanej po za&ati konania. Zaviazal Zalovanu na Uhradu zostatku zavazku v rozsahu
134,40 € s Grokmi z omeskania 5 % ro¢ne. Uroky z omeskania priznal v sulade s § 517 ods. 1,2 0Z , §
3 nariadenia vlady &. 87/95 Z.z., po uplynuti leh6t na splnenie povinnosti poistovatela podfa § 11 ods.
6,7 zakona ¢. 381/2001 Z.z..

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prihliadajuc na zasadu procesného Uspechu v konani
vychadzajuc z ustanoveni § 255, § 256 CSP. Procesny uspech Zalobcu hodnotil ako 100 %, kedZe k
spatvzatiu zaloby doslo v désledku zavinenia na strane Zalovaného.

6. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a vyroku rozsudku o trovadch konania podal v€as odvolanie
Zalovany, uplatfujuc odvolacie dévody podfla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP, teda Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (h). Navrhoval, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Odvolatel v €asti namietajucej nespravnost, nezdkonnost a nepreskumatelnost rozhodnutia len
vSeobecne poukazal na procesné zaruky spravodlivého sudneho konania, ku ktorym patri aj pravo na
uplné, presvedCivé a zrozumitelné odévodnenie sudneho rozhodnutia, avSak bez toho aby uviedol, v
gom spodiva nepresvedg&ivost, protiredivost, & nedostatok argumentov sudu. Dal$ie odvolacie dévody
zalozil na zopakovani svojej obrany v konani pred sudom prvej inStancie zaloZzenej na stanovisku,
Ze Zalobca v konani nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou. Tvrdil, Ze nemohlo ddjst’ k uzavretiu
zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi poSkodenym Viéekom a Zalobcom, od ktorého mal poSkodeny
prenajaté motorové vozidlo, nakolko poskodeny neuhradil Zalobcovi pohladavku za najom motorového
vozidla. Podla nazoru zalobcu, zmluvou o postupeni pohfadavky medzi poSkodenym ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom bola postupena pohladavka samotného Zalobcu, o odporuje ustanoveniu
§ 524 OZ, na ktorej situacii ni€ nemeni ani vzajomne zapocitanie realizované podla predloZenej
zmluvy o postupeni, pretoZe najprv vola u€astnikov zmluvy smerovala k postupeniu pohladavky, a az
nasledne k zapocitaniu. Ak poskodeny nebol majitefom pohladavky voci Zalobcovi pred postupenim,
nemohol pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne Zalobcovi nemohla vzniknut pohladavka vo i
poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktoru mienil pouzit na zapoditanie. Odkazujuc



na uvedenu argumentaciu Zalovany povazoval zmluvu o postiupeni pohladavky za neplatnd podfa
§ 39 OZ, pretoze jej predmetom mal byt neexistujici predmet postupenia. Vychadzal z nazoru, Ze
pokial nebolo preukazané, aby poskodeny pred postupenim pohladavky uhradil faktdru zalobcovi za
najom motorového vozidla, nemohla poSkodenému vzniknut ani pohfadavka voci zalovanému z titulu
nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla. KedZze poskodeny nikdy
nebol majitefom pohfadavky voci Zalovanému, nema akukolvek relevanciu ani oznamenie o postupeni
pohfadavky.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu povaZoval rozhodnutie sidu prvej instancie za vecne spravne,
preto ho navrhoval potvrdit, uplatfioval si tieZ narok na nahradu vzniknutych trov v odvolacom konani.
K namietkam o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu i platnosti zmluvy o postupeni poukazal
na samotné spravanie Zzalovaného, ktory akceptoval oznamenie poskodeného o postupeni pohladavky,
a aj Ciastocne plnil zavazok titulom uhrady nakladov za prenajom motorového vozidla. Rozhodnutie
sudu povaZoval za dostatoCne a riadne odévodnené, ked v zmysle Ustavnej judikatiry sa nevyzaduje,
aby bola dana podrobna odpoved na kazdy argument strany sporu, ale iba na taky, ktory je pre vec
samu rozhodujuci, o rozhodnutie sidu prvej indtancie nepochybne spifia. Zdéraznil, Ze skutoénost, ze
doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenym nespdsobuje rozpor s § 524 OZ, neznamena
neexistenciu naroku na nahrady Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. Zakonny narok
na nahradu Skody voci poistovatelovi zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohladavky. PoSkodeny ma v zmysle zdkona &. 381/2001 Z.z. narok na
nahradu Skody voc€i Zalovanému a nie voci Zalobcovi ako prenajimatelovi vozidla, preto diznikom je
prave Zalovany ako poistovatel a nie poSkodeny.

9. Vyrok rozhodnutia sudu prvej instancie o zastaveni konania nebol predmetom odvolacieho prieskumu,
pretoZe nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2,2 CSP).

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané vé€as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1, 2 CSP z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné. Rozsudok je v napadnutych
vyrokoch vecne spravny, z ktorych dévodov ho odvolaci sud podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 19.septembra 2019 o0 10.20 hod.
v pojednavacej miestnosti €.dv. 202/1l.poschodie, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods.1,
3 CSP.

12. Odvolatel uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP, ina vada konania, je také poruSenie procesnych predpisov, ktoré nemozno
podradit’ pod odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. a/, b/, c/ CSP, ale ktorého dbsledok mal vplyv
na vyrok napadnutého rozhodnutia. V sulade so zjednocujucim stanoviskom NajvysSieho sudu SR
publikovanym v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR ¢&. R 2/2016, za inu vadu konania sa
povazuje aj nepreskumatelnost rozhodnutia.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to,
Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak
z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z § 192, § 193
a § 205 CSP.



14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP nebol naplneny, pretoZze pri preskimani
rozhodnutia sudu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, boli splnené podmienky konania a odvolaci
sud nezistil Ziadne procesné vady, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. V kontexte namietok odvolatela, odvolaci sud vzal na zretel, Ze sudne rozhodnutie musi obsahovat
uplné a vystizné oddvodnenie, vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku
rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a dostatocne vysvetlit svoje myslienkové pochody nielen s poukazom na vsetky
skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.
Zakonom pozadované riadne a presvedCivé odbvodnenie pisomnej formy rozsudku (§ 220 ods.2
CSP) je nielen formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit vydavaniu obsahovo nezdévodnenych,
nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt v prvom rade pramefiom
poznania Uvah sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu, ako aj v pravnom posudeni veci. Sud
rozhodujuci o uplatnenom naroku sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto&nostami a jeho
zavery musia byt dostatoCne vysvetlené.

17. Odvolanim napadnuty rozsudok uvedené nalezitosti ma. Oddévodnenie preskimavaného rozsudku
je dostato&né, pretoze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sud vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pradvnymi skuto&nostami, ktoré su pre rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné.
Stranam sporu ozrejmil svoje myslienkové pochody, spdsob hodnotenia dbkazov, zo skutkovych zisteni
vyvodil pravne zavery takym spdsobom, aby vysledok rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny
a dostatotne odévodneny a aby strany sporu nemuseli hfadat' odpovede na nastolenu problematiku v
rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu
poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.
Z tychto dévodov odvolaci sud konStatuje, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku je obhgjitelné a
rozsudok je preskumatelny.

18. Nebol naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, kedZe sud prvej indtancie
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dbkazy
hodnotil podla § 191 ods. 1,2 CSP, tj. kazdy dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnych suvislostiach, pri€¢om prihliadol starostlivo na vSetko, ¢o vyslo poas konania najavo, v
hodnoteni jednotlivych d6kazov nebol zisteny Ziaden logicky rozpor. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku z hladiska skutkovych zaverov nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej
inStancie nezodpovedali vykonanym dékazom, alebo Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo.

19. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne
predpisy, ktoré aj spravne interpretoval, a vyvodil spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
stran sporu, preto nebol naplneny ani odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

20. S oddvodnenim napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje, a na toto
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie sa dbésledne vysporiadal so v8etkymi namietkami
Zalovaného, ktoré v odvolacom konani zalovany uz len zopakoval, a ktoré namietky neboli spdsobilé
spochybnit zakonnost’ a spravnost napadnutého rozsudku. Na zdéraznenie jeho spravnosti odvolaci
sud dopliuje:

21.V konani bolo nesporné, Ze motorové vozidlo C. P. bolo poSkodené pri dopravnej nehode zapri¢inenej
prevadzkou motorového vozidla zn. Mercedes EVC U. XXX S., ktoré bolo v &ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené podla zakona &. 381/2001 Z.z. u zalovaného. V odvolacom konani nebol
spochybriovany rozsah a zakonnost' naroku poskodeného na nahradu Skody spoc€ivajucej v nakladoch
spojenych s uzivanim ndhradného motorového vozidla po&as opravy motorového vozidla poskodeného.



Rozsah neuspokojeného naroku na nahradu Skody spojenych s uzZivanim nahradného motorového
vozidla predstavuje sumu 134,40 €, ktord odvolatel odmietal uhradit argumentujuc, Ze pohladavka
nebola spdsobila postupenia, preto nie je v konani aktivnhe vecne legitimovany.

22. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to ¢o poSkodenému uslo.

23. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknuté
poskodenim veci.

24. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

25. Podla § 524 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

26. Podla § 525 OZ Postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

27. Poistnd udalost (dopravna nehoda), ktord zaloZila povinnost Zalovaného na nahradu Skody
poskodenému nastala dfa 3.2.2017, ku ktorému diiu bolo isté, Ze 8koda vznikla, neznamy bol iba rozsah
spbsobenej Skody v priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou (dopravnou nehodou). Narok
na nahradu 8kody tj na nahradu v3etkych nakladov spojenych s odstrafiovanim nasledkov dopravne;j
nehody podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. patril poSkodenému voci poistovatelovi od ¢asu
poistnej udalosti. Od uvedeného momentu vznikol zavazkovy vztah medzi poSkodenym a poistovatelom
na nahradu Skody vyplyvajuci zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, v ramci ktorého vztahu uz bol ustalovany len rozsah 3kody, ktorda ma byt
posSkodenému nahradena, a ktory narok bol poSkodeny povinny preukazat, tak v zmysle § 4 ods. 2
pism. b/, ako aj § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z.. K preukazaniu vy3ky naroku na nahradu Skody
zo strany poSkodeného doslo prave doloZzenim dbkazov, Ze poSkodeny bol nateny uzivat iné motorové
vozidlo, v suvislosti s ¢im mu vznikla povinnost' na uhradu nakladov v hodnote 235,20 €. Tato pohladavka
poskodeného vodi zalovanému ako poistovatelovi motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena,
predstavovala urcitu, konkrétnu, existujucu pohladavku, a bola spdsobilym predmetom postupenia v
zmysle § 524 OZ. Neboli zistené Ziadne dovody, ktoré by postupenie pohfadavky vylu€ovali podla §
525 0Oz.

28. Zmluvu o postupeni pohladavky uzatvara povodny veritel a iny subjekt postupnik, ktory nastupuje
na miesto pévodného veritefa. Predmetom postupenia méze byt urcita pohfadavka, t.j. pravo na plnenie
od dIznika zo vztahu z ktorého pohladavka vyplyva. Pohlfadavka musi byt jednoznacne ur€itd, aby
bolo nepochybné z akého vztahu vyplyva, nemusi byt vS§ak perfektne spradvne pomenovana, podstatna
je dostato&na urditost a zrozumitelnost akého naroku sa tyka. Predmetom postipenia méze byt
pohladavka akéhokolvek druhu, splatna, nesplatna alebo aj buduca. Jej podmienkou je urcitost a
fakt, Ze ide o pohladavku existujucu, a to aj podmienene existujicu (obdobne napr. Svestka, Spagil,
Skarova, Hulmak a spol., Ob&ansky zakonnik |l. Komentar, nakladatelstvo CH Beck 2008). Vzhladom na
existujucu a riadne preukazanu pohladavku poskodeného na nahradu Skody, ktora mala byt uspokojena
poistnym plnenim, ni¢ nebranilo tomu, aby tato pohladavka voci poistovatelovi bola postipena na
tretiu osobu, ktorou je Zalobca. Je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca bol su¢asne v inom pravnom
vztahu s poSkodenym z titulu prenajmu motorového vozidla. Narok Zalobcu voci poskodenému na
Uhradu nakladov spojenych s uzivanim motorového vozidla vychadza z odliSného zavazkového vztahu
a netyka sa vztahu poistovatela, poisteného a poSkodeného vyplyvajuceho zo zakona &. 381/2001
Z.z.. Spbésob, akym si poSkodeny usporiada svoje naroky voci poistovatelovi a vodi tretim osobam, s
ktorymi je v zmluvnom vztahu prave a len v dbsledku poistnej udalosti, zavisia na véli poSkodeného.
Poistovatel je povinny plnit priamo poskodenému alebo osobe poskodenym uréenej, v danom pripade
postupnikovi, ked postupenie pohladavky poskodeny Zzalovanému riadne oznamil (§526 OZ). Z dévodu,
Ze Zalovany si nesplnil povinnost’ na plnenie, ani neposkytol v zakonnej lehote vysvetlenie o dévodoch



odmietnutia plnenia, je povinny tieZ na zaplatenie urokov z omeSkania (§ 517 OZ, § 11 ods. 6, 7, 8
zdkona ¢&. 351/2001 Z.z.). Zohladfiujuc uvedené, rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo ako zdkonné
a vecne spravne odvolacim sudom potvrdené podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vyroku o naroku na
nahradu trov konania, v ktorom priliehavo sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 255, 262 CSP
zohladiujuc zodpovednost Zalovaného za procesny neuspech v konani, v désledku ¢oho je povinny
nahradit’ Zalobcovi trovy v rozsahu 100 %.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP,
§ 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z procesnej zodpovednosti stran za vysledok sporu. Odvolatel nebol
v konani o odvolani Uspesny, preto patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
Zalobcovi.

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



