Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Csp/63/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4319202092

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2019:4319202092.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu : VSeobecna Uverova banka, a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1
Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat Advokatskej kancelarie so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému : J. K. N.. XX XX.XXXX, A. K. XX, o zaplatenie 749, 92
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 24.06.2019 €. k. 9Csp/63/2019 - 39.
Il. Konaniesa zastavuje.
1. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

IV.Vracia sazalobcovi 37, 80 eur, zaplatené na sudnom poplatku, prostrednictvom Slovenska posta,
a. s. Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo diha 24.06.2019 &. k. 9Csp/63/2019 - 39 nebolo
mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

2. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného,
sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo&enstvo podla § 76.

3. Nakolko Zalovanému nebolo mozné dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud platobny
rozkaz zrusil.

4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim z 23.08.2019 vzal Zalobu celkom
spat. Nahradu trov konania pravneho zastupenia si neuplatnil.

5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany sa
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

6. Zalobu vzal Zalobca celkom spét pred zadatim pojednavania vo veci, preto na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sud neprihliada. Sud dalSie konanie zastauvil.

7. Podfla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



8. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, preto zalovanému patri nahrada trov konania.
Spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu Zalobca nijak neodévodnil. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov
konania ovlada zasada uspechu veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie.
Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrenej v § 256 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/> znamena, Ze trovy je povinna hradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli.
Konanie méze byt zastavené z rbznych procesnych dévodov, najastejSie vdak dochadza k zastaveniu
konania v dbsledku spatvzatia zaloby alebo v désledku nedostatku procesnych podmienok. Zasada
procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu
bolo zastavené, ak uz vznikol procesny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami
sporu navzajom. Zavinenie mbze existovat na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pri posudzovani
naroku na nahradu trov konania v spojeni s § 256 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/> je sud povinny skumat, i niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie sa muselo
zastavit. V konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca podanim zo dra 23.08. 2019 zobral svoju
Zalobu spat a ziadal konanie zastavit. Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat’ bez uvedenia
dovodu, je potrebné prijat’ ten zaver, Ze procesne zavinil zastavenie konania a je preto povinny nahradit
Zalovanej strane ucelne vynaloZené trovy konania, ktoré jej v konani vznikli. Z obsahu spisu zrejme
vyplyva, Ze Zalovanému v suvislosti s tymto konanim nevznikli Ziadne trovy, preto mu sud narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie

V Leviciach, dria 19. septembra 2019



