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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom Mgr. MatiSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. I. H.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol¢any,
Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: H. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. I. X a otca: B.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.. W. XXXX/XX, D., o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloleté dieta T. I. H., nar. XX XX.XXXX ponechav av striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

Otec je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta:

od 19.00 hod. nedele parneho kalendarneho tyzdna do 19.00 hod. nedele nasledujuceho neparneho
kalendarneho tyzdna.

pocas viano¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 23.12. od
19.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 30.12. od 19.00 hod. do 6.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod.,

pocas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkono¢ného piatka od 19.00 hod. do
nasledujuceho utorka do 19.00 hod..

Matka je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta:

od 19.00 hod. nedele neparneho kalendarneho tyzdra do 19.00 hod. nedele nasledujuceho parneho
kalendarneho tyzdna.

pocas vianoc¢nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od
19.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 19.00 hod. do 6.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod.,

pocas velkono¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkono¢ného piatka od 19.00 hod. do
nasledujuceho utorka do 19.00 hod..

Preberajuci rodi€ si preberie maloleté dieta v nedelu v prisluSnom kalendarnom tyzdni v mieste svojho
bydliska a odovzda ho nasledujucu nedelu v mieste bydliska druhého rodica.

Il. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa styk rodi€ov s maloletym dietatom neupravuije.

lll. Kazdy z rodicov v Case, ked bude mat dieta vo svojej osobnej starostlivosti, je pov
i n ny umoznit telefonicky kontakt druhého rodi¢a s maloletym dietatom, a to kazdu stredu a piatok v
Case 18.00 hod. do 19.00 hod..

IV. Obaja rodi¢ia sU povinni vdef odovzdania maloletého dietata do starostlivosti druhého
rodiCa pisomne informovat druhého rodi¢a o ddlezitych otazkach tykajucich sa maloletého dietata,
predovSetkym o jeho zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach.



V. Sud uklada rodiCom maloletého dietata vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit
sa psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Partizanske v trvani 12
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Topof€any €. k. 9P/167/2018-50 zo dha 25.10.2018
v Casti schvalenej rodi€ovskej dohody.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 18.04.2019 bol Okresnému sudu Topol€¢any doru€eny navrh otca na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému T. I, nar. XX.XX.XXXX. Veci bola pridelend sp. zn.
9P/67/2019.Navrh odbvodnil tym, ze dieta v jeho veku potrebuje oboch rodi€ov, no sucasna situacia
nie je v zaujme maloletého, nakolko spravanie a konanie matky maloletého vyvolava uz dlhSiu dobu u
ich syna dezorientovanost, uzkost, stresoveé situacie, ¢o ma za nasledok zhorsené vysledky v Skole,
zhor8eny spanok, nechut do jedla a celkovo zly psychicky stav. Matka nezvlada vychovu maloletého
z dbvodu jej pracovnej zaneprazdnenosti, jej osobnych zaujmov a zlych vychovnych metéd. Matka
maloletého €asto zveruje do starostlivosti svojej matky, ktora s fou Zije v spolo€nej doméacnosti, alebo
do starostlivosti jej dvoch dcér z prvého manzelstva, ktoré nemézu zabezpedit' riadnu starostlivost
a vychovu maloletého. Matke vyéita lahostajny sposob vychovy syna. Malolety navstevuje ZS pre
reCovo postihnuté deti v S., prifom matka sa mu dostatocne nevenuje a zanedbava Skolské povinnosti
maloletého. Z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti matky Coraz CastejSie vznikaju situacie, Ze malolety
travi s matkou v reStauracnom zariadeni aj tri hodiny a byva tam aj do neskorych hodin. Dfia 12.03.2019
podal na fiu oznamenie na odbore socidlnych veci a rodiny, priom od tej doby s nim prestala
komunikovat, zabrafiuje mu telefonickému kontaktu so synom a o dietati ho neinformuje.

2. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Partizanske dria 10.04.2019 sa matka domaha zmeny Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka navrh na zacatie konania odévodnila tym, Ze striedava
osobna starostlivost’ nie je v zaujme maloletého dietata. Malolety T. je pod neustalym tlakom, nevie
sa poriadne zorientovat a zaradit. Opakovane sa vyjadruje, Ze chce byvat s fou a otec na neho
neustale kri¢i a niekedy ho aj bije, €o ona nevie dokazat. Otec dietata neustale vyvolava konflikty a
robi na Au psychicky natlak, pri€om striedava osobna starostlivost mdze fungovat iba u rodiov, ktori
si rozumeju. Otec dietata ju nahlasuje na Urade, Ze sa nestara o dieta, alebo vyvolava na policiu, ked
je maly u nej, Ze je v ohrozeni Zivota, aby ho i8la hliadka skontrolovat. TaktieZz nereSpektuje rozsudok
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/167/2018. Matka ziadala, aby bol malolety T. zvereny do jej
osobnej starostlivosti za su€asnej Upravy styku otca s maloletym. Dia 29.05.2019 bol Okresnym sudom
Partizanske spis postupeny Okresnému sudu Topol€any, ktory vo veci starostlivosti sidu o maloletého
naposledy rozhodoval. Veci bola pridelena sp. zn. 9P/87/2019.

3. Okresny sud Topol€any uznesenim €. k. 9P/67/2019-45 zo dria 10.06.2019 spoijil na spolo¢né konanie
veci vedené na Okresnom sude Topol€any, a to vec vedenu pod sp. zn. 9P/67/2019 s vecou pod sp. zn.
9P/87/2019 s tym, ze vec bude nadalej vedena pod sp. zn. 9P/67/2019

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, oboznamenim sa
s obsahom spisov Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/87/2019, sp. zn. 9P/192/2016 a sp. zn.
10P/80/2012, s pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 10P/80/2012-56 zo dna 19.12.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 17.01.2013, maloletého T. I. zveril do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost’ platit na maloletého vyZivné vo vySke 200 eur mesacne, zameSkané vyzivné neurcil a styk
otca s maloletym neupravil.

6. Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 9P/192/2016-37 zo dnha 19.12.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 20.01.2017, I. maloletého T. I. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
s tym, Ze malolety sa bude nachadzat’ v osobnej starostlivosti matky v parnom tyZdni kalendarneho
mesiaca a v osobnej starostlivosti otca v neparnom tyZdni kalendarneho mesiaca. Il. upravil styk rodi¢ov



s maloletym poc€as vianocnych sviatkov, lll. vyZivné (poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti)
neurcil. Tymto doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/80/2012-56 zo dna
19.12.2012.

7. Okresny sud Topof€any rozsudkom ¢&. k. 9P/167/2018-50 zo dia 25.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 06.11.2018, schvalil rodi€¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej: Maloletého T. I. ponechal
v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Otec je povinny zabezpe€ovat’ osobnu starostlivost o
maloleté dieta od 18.00 hod. nedele parneho kalendarneho tyZzdna do 18.00 hod. nedele nasledujuceho
neparneho kalendarneho tyZzdra a matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost' o maloleté dieta
od 18.00 hod. nedele neparneho kalendarneho tyzdria do 18.00 hod. nedele nasledujuceho parneho
kalendarneho tyzdfia. Preberajuci rodi€ si preberie maloleté dieta v nedelu v tom ktorom kalendarnom
tyZdni v mieste svojho bydliska a odovzda ho nasledujucu nedelu v mieste bydliska druhého rodica.
Kazdy z rodi¢ov v Case, ked bude mat dieta vo svojej osobnej starostlivosti, je povinny umoznit
telefonicky kontakt druhého rodi¢a s maloletym dietatom, a to kazdy deri v €ase od 07.00 hod. do 07.30
hod. a od 19.30 hod. do 20.00 hod., a suasne informovat druhého rodi¢a o zdravotnom stave a dennom
rezime dietata. PoCas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa styk rodi¢ov s maloletym dietatom
neupravil. Tymto doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/192/2016-37 zo dha
19.12.2016 v Casti upravy striedavej osobnej starostlivosti a styku s maloletym dietatom.

8. Matka byva s detmi v 3-izbovej bytovej jednotke, ktora je su€astou rodinného domu. Domacnost je
riadne zariadena a malolety ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky. Vo zvy3Snej Easti domu byva
stara matka zo strany matky, priatel starej matky a sestra matky. Je zamestnana v spolo¢nosti X. s.r.o. na
dohodu o pracovnej €innosti s dohodnutou hodinovou mzdou vo vyske 3 eura/hod.. Je zamestnankyriou
v spolo€nosti J. O. s mesa&nym prijmom 307,46 eur. Vydavky ma nasledovné: na domacnost prispieva
sumou 150 eur, strava cca 220 eur, drogéria cca 30 eur, pohonné hmoty cca 40 eur. Maloletému plati
mesacne stravné 25 eur a Skolsku druzinu 5 eur, Skolské pomdcky, Skolské vylety. Matka uviedla prijem
zo zamestnania 550 eur, z brigad cca 150 eur , vyzivné 260 eur na dcéry A., nar. XX.XX.XXXXa O. W,,
nar. XX.XX.XXXX (na zaklade rozsudku Okresného sudu Topol&any &. sp. zn. 11P/42/2013). Matka tiez
pobera pridavok na dieta a uplatfuje si dafiovy bonus.

9. Otec obyva mestsky ngjomny byt, v ktorom ma malolety vlastna izbu, ktora je riadne zariadena.
Vydavky méa nasledovné: 200 eur najom, telefén 50 eur, pohonné hmoty, sporenie maloletého 100 eur
mesacne. Ma dva prijmy, vysluhovy dochodok 650 eur a taktieZ v praci v bezpeénostnej sluzbe. Celkovy
mesacny prijem ma okolo 1.400 eur.

10. Malolety 1. I. v kolskom roku 2018/2019 navstevoval 1. roénik ZS pre deti a Ziakov s naru$enou
komunika¢nou schopnostou v S.. V spravach M.. B. B. (triednej ucitelky, Specialnej pedagogicky a
Skolskej logopeditky) zo diia 02.05.2019 a 30.05.2019 vypracovanych na Ziadost otca je uvedené, Ze
dochadzka do Skoly je pravidelna, priprava na vyu€ovanie je dobra z obidvoch stran, malolety chodi
do skoly riadne upraveny. T. sa s matkou lu&i dihSie, pobozka ju, objime. Matku re$pektuje, s fiou sa
viac rozprava. T. o domove rozprava malo. Ak nie€o hovori, spomina vylety s matkou, sestry, hry so
sestrami. Ob&as spomenie miesto, kde bol s otcom. Obaja rodi€ia sa o dieta zaujimaju, staraju sa
ofl a vytvaraju vhodné podmienky na vzdelavanie a napredovanie. V komunikacii medzi maloletym a
otcom je vidiet, Ze T. ma otca rad, je v3ak u neho viditelny reSpekt. Otec pdsobi smerom k T. a k
ostatnym autoritativnym dojmom, v3etky problémy tykajuce sa syna sa v8ak hned snazi starostlivo
vyrieSit. Otec syna na vyu€ovanie pripravuje zodpovedne, snazi sa ho viest zodpovednym spdsobom k
plneniu poZiadaviek. Triedna ucitefka poznamenala, Zze T. by sa citil omnoho lepSie a uvolnenejSie, ak
by sa doriesila situacia so starostlivostou o neho a prestali by boje rodi€ov o dieta.

11. V sprave J. Specialno-pedagogického poradenstva S. nad S. vypracovanej na Ziadost otca B..
A. W. a doru€enou sudu dia 05.06.2019 je uvedené, Ze T. ma rad oboch rodiCov a sestry O. a A,
nepreferuje ani jedného z rodi€ov, o nikom nechce hovorit ni¢ negativne. Ide o chlapca s osobnostou
Vo vyvine, s narudenou komunika¢nou schopnostou, s tendenciou vyhybat sa nechcenym situaciam a
staZenou adaptaciou na stanovené hranice a pravidla, pricom je pravdepodobné, Ze spominané tazkosti
sa vyvijali i pod vplyvom vzajomného konflikiného vztahu obidvoch rodiCov a nejednotného pristupu
vo vychove. Vzhladom na zistenie pozitivheho vztahu k obom rodi€om nebolo odporu&ané podrobovat
dieta opakovanym vySetreniam tychto vztahov a charakterov rodi€ov, najma nie verbalnymi technikami.
Bolo odporuc¢ané rodi€om pod vedenim pracovnika pracovat na zlepSeni ich vztahov a komunikacie.



12. V sprave klinickej psychologi¢cky M.. D. M. zo diia 15.08.2019 je uvedené, Ze malolety a jeho
rodiia navstevuju jej ambulanciu od maja 2017. VySetrenim dietata bolo zistené, ze k obom rodi¢om
ma silny citovy vztah, vychovné problémy su podmienené nejednotnou vychovou. Psychologicka
neodporuca sudno-znalecké psychologické vySetrenie, nakolko jeho pozitivny vztah k rodi€om je zrejmy.
Psychologi¢ka odporuca pokracovat v striedavej osobnej starostlivosti. Je vS8ak potrebné, aby rodicia
boli vedeni k zlepSeniu vzdjomnej komunikacie.

13. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo diia 09.09.2019 je uvedenég, Ze uloZenie
vychovného opatrenia v su€asnosti neodporucaju z dévodu, Ze otec dietata méa problém s komunikaciou
s okolim alebo s druhou stranou, nereSpektuje a netoleruje nazor druhej strany a v pripade potreby si
agresivnym spésobom prejavuje svoj nazor. Na to, aby vychovné opatrenie si plnilo svoj tcel je potrebné,
aby otec dietata nadobudol komunika&né zru€nosti, po ich osvojeni pripada v buducnosti do Uvahy
uloZenie vychovného opatrenia, pripadne vykonavanie inych opatreni. V pripade, ak sud po vykonanom
dokazovani uzné potrebu uloZit vychovné opatrenie, odporudaju, aby bolo realizované Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, ktory vedie spisovi dokumentaciu dietata, nakolko dieta ma trvaly
a obvykly pobyt v okrese M..

14.V sprave klinickej psychologi¢ky M.. Q. H. zo diia 06.09.2019 je uvedené, Ze obaja rodicia su vybusni
a tazko hfadaju kompromis pri rieSeni problémov. T. ma pozitivny emocionalny vztah k obom rodi¢om
a psychologi¢ka odporucila maloletého i nadalej ponechat v striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiov. Z dovodu vyskytujucich sa problémov medzi rodiémi psychologi¢ka odporucila, aby rodicia
podstupili terapeuticky proces za uc¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie, spracovania negativnych
emacii, jednotného, désledného vychovného vedenia dietata.

15. V sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 05.06.2019 je uvedené, Ze rodicia
maloletého boli zaradeni do programu M. XXXX - zabezpelenie vykonania mediacie ako odborne;j
metddy na ufah&enie rieSenia konfliktnych situécii v rodine.

16. V zavere€nej sprave z mediacie zo dfia 18.07.2019 je uvedené, Ze rodicia suhlasili s procesom
mediacie, v ramci mediacie sa uskuto€nilo jedno spoloéné stretnutie, jedno individualne stretnutie s
matkou, dalSie stretnutia sa neuskutoCnili. Matka sa rozhodla proces mediacie ukoncit, nakolko nevidi
priestor na dohodu a chce, aby rozhodol sud.

17. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze matka sa dopustila viacerych
priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky. Bolo voéi nej vedené priestupkové konanie
z dbévodu, Ze sustavne blokovala telefénne Cislo otca maloletého (datum evidencie 04.05.2018 - konanie
zastavené), Ze sa dopustila hrubého spravania vod&i otcovi maloletého (datum evidencie 30.11.2017
- napomenutie), Ze otcovi maloletého posielala SMS-spravy s vulgarnym textom (datum evidencie
16.03.2018 - pokarhanie). Dfia 13.08.2017 viedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, za &o jej
bola ulozena pokuta 150 eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 4 mesiacov. Zavislost na
alkohole u nej zistena nebola.

18. Na pojednavani konanom dna 11.06.2019 otec vyslovil vyhrady vodi nedostadujucej vychove
maloletého zo strany matky. Od posledného rozhodnutia sudu striedava osobna starostlivost az na malé
vynimky fungovala. Dna 1.3.2019 vSak nastala situacia, ktora zhorSila ich vztahy, pretoZe priSiel na to, Ze
syn v no¢nych hodinach chodil so svojou neplnoletou sestrou po meste M. zo stanice 2 a pol kilometra do
reStauracie, kde pracovala jeho matka, pri¢om malolety mu na popud matky klamal. SnaZil sa dostat od
matky vysvetlenie, no ona s nim odmietala komunikovat. Striedava osobna starostlivost od rozhodnutia
sudu neprebiehala v zmysle rozsudku, ale podfa medianej dohody s tym, Ze matka reSpektovala jeho
pracovné povinnosti, dieta mali v podstate poas mesiaca narovnako. Po€as vyhroteného obdobia sa
matka drzala striktne rozsudku, no aj tento porusovala.

19. Na pojednavani dia 11.06.2019 matka uviedla, Ze s otcom dietata si absolutne nerozumeja, maju
odliSné nazory na vychovu. Otec maloletého na fiu vyvija psychicky natlak, maju problémy v komunikacii.
Co sa tyka 1.3.2019 syn iiel s jej dcérou na vlak z D. do M. s tym, Ze ona bola na prevadzke a 20.45 jej
dosli zadkaznici, ktorych musela obsluzit. Vlak priiel 20.55 hod., 21.10 hod. boli deti uz u neja 21.30 hod.
prevadzku zatvarala. Je pravda, Ze synovi povedala, aby otcovi uviedol nepravdivé informacie, no bolo



to z obavy z jeho reakcie, pretoZze sa s nim neda normalne komunikovat. Od rana ju atakoval smskami
ohladom toho, Ze syn nie je dostato¢ne pripraveny do Skoly. Uviedla, Ze striedava osobna starostlivost
neprebieha v zmysle rozsudku, reSpektuje pracovné povinnosti otca a ak on s tym nesuhlasi, tak nech
sa realizuje v presnych intervaloch.

20. Na pojednavani konanom dria 01.08.2019 otec uviedol, Ze matka mal. s nim uz vébec nekomunikuje,
vSetky veci ohladne jeho vychovy poCas Skolského roka, Skolskych veci, zdravotného stavu musi
vyluéne riesit so synom. Syn to zvlada stresujico najma od marca 2019. Matka poru8uje rozsudok sudu
tym, Ze ho neinformuje o zdravotnom stave syna a posledny mesiac poruSuje aj mediacnu dohodu,
kde sa dohodli, Ze si budu vzajomne striedat’ syna podfa pracovnych povinnosti. Aktualne sa realizuje
starostlivost’ v tyzdfiovych intervaloch od nedele od 18.00 do nedele do 18.00 hod., o mu stazuje jeho
pracovné povinnosti. Zvazujem ukon&enie pracovného pomeru z tohto dévodu, musi vyuzivat blizkych
a rodinnych priatefov, aby bola zabezpeena starostlivost o maloletého, ked je u neho. Neméa v8ak
problém ukongit pracovny pomer v pripade potreby. V zaujme mal. T. je za ponechanie striedavej osobne;j
starostlivosti, av8ak muselo by ddjst k zmene rozsudku. ReSpektuje postoj maloletého, ktory sa vyjadril
opakovane, Ze lubi oboch rodiCov a trpel by odlu¢enim od nich oboch. Problémy vidi v rozdielnom
pristupe k vychove, kedy je matka benevolentna, dalej k priprave do 3koly, kedy on ma za to, Ze
maloletému sa treba venovat dlhSi €as. Jeho doterajSi pracovny rezim je taky, Ze jeden deri pracuje a
dva dni je doma, €o vychadza 10 dni v praci a 20 dni doma pocas mesiaca. Dva roky fungovali tak, Ze
syna mali u seba rovnaky poc¢et dni v mesiaci. Dokonca chlapec spaval 20 dni u matky a 10 dni u neho z
dévodu, Zze on som musel cestovat do prace a dieta matke odovzdaval vec€er pred odchodom do prace.
Chcel by, aby bola zachovana striedava osobna starostlivost v zmysle mediacnej dohody, pricom chce
byt kazdy den informovany o mal. dietati. Ak sud akceptuje tyZdennu starostlivost, tak pride o pracu,
ale vzhladom na maloletého s tym suahlasi. Vie si zabezpedit v pripade, Zze bude striedava osobna
starostlivost’ v tyZdfiovych intervaloch to, Ze bude starostlivost o maloletého zabezpeéena inym ludmi,
kedZe pracuje 2 dni do tyzdna. Co sa tyka telefonického styku, tam by suhlasil s tym, aby bol vypusteny
z rozsudku, nakolko chlapec je uz velky a sam si vie zhodnotit, €i chce telefonovat alebo nie.

21. Na pojednavani dfia 01.08.2019 matka uviedla, Ze striedava osobna starostlivost’ prebieha v zmysle
rozsudku od nedele do nedele s preberanim a odovzdavanim o 18.00 hod.. Tak isto v zmysle rozsudku
ona vozi syna jemu a on jej syna o tyzden vrati. Malému nikdy nebrani telefonovat otcovi, telefén ma
na stole a moze tak hocikedy urobit. Teraz spolu s otcom dietata nekomunikuju. Ked pride syn od otca,
tak ho ona nespoveda a necha ho, nech on sam povie nie€o, ak chce. Otec robi presny opak. Nevie si
predstavit’ striedavi osobnu starostlivost v pristupe otca maloletého. Sam si protire€i, ked ju obvifiuje
z nedostatku starostlivosti a zaroven Ziada, aby striedava osobnu starostlivost bola zachovana. Otec
maloletého je pisal, aby si aktivity a dovolenku planovala vyluéne vo svojom tyzdni a teraz ju obviriuje,
Ze ona mu nechce dovolit dovolenku mimo jeho tyzden. Co sa tyka prace, tak mu hovorila, Ze ak ide
do prace, tak mbze syna doniest jej. Vedela by akceptovat' tyZzdnovu frekvenciu striedania striedavej
osobnej starostlivosti v pripade, Ze ju otec maloletého nebude denne kontrolovat.

22. Na pojednavani konanom dfia 19.09.2019 otec vyslovil vyhrady k zamestnankyni Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any, ktora na pojednavani zastupovala poverenu zamestnankyriu.
Pritomna zamestnankyha uviedla, Ze sa neciti byt zaujaté voci osobe otca maloletého. Jej vylucenie
otec maloletého z konania neziadal, sud preto o jej vylu€eni z konania nerozhodoval a vec nepredkladal
ani na vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any.

23. Otec pozadoval, aby bola striedavd osobnd starostlivost zachovana s tym, Ze ked matka bude v
praci, aby chlapec v tychto hodinach a dioch bol v jeho starostlivosti. Dohodli sa na tom, Ze dva dni,
ktoré on pracuje, bude davat' syna do jej opatery. Nechce, aby jeho syn bol ponechany v starostlivosti
jej matky, ktora je pracovne vytazena. Starostlivost o maloletého prebieha v tyZdennych intervaloch.
UZ si zabezpecil osobu, ktora je ochotna sa o syna postarat, aj sa s nim ucit. Zotrvava na tyZdennej
starostlivosti a zvy3ok je na ich dohode podfa pracovnej vytazenosti. Matka ma sice pravidelnu pracovnu
dobu, ale ma este dalSie zamestnanie, kde ma nepravidelnt pracovnu dobu. Chodi do prace aj vtedy
ked nemusi a syn je vtedy zverovany do starostlivosti inych oséb, v &om je problém. Ziadal, aby boli
zachované telefonické hovory s chlapcom v rannych a ve&ernych hodinach. Ziadal, aby bol syn kazdé
druhé Vianoce a Velkl noc u neho. Ziadal tiez upravit odovzdavanie na 20.00 hod. z dévodu, Ze ked
so synom idu niekde na vylet, tak nestihne ho doniest do 18.00 hod. Maly chodi spat cca 0 21.00 hod.
Ziadal, aby ho matka denne informovala. Co sa tyka finanénych prostriedkov, T. dostadva mesaéne 50



eur od Statu, chce tieto peniaze ponechat nadalej spravovaniu matky s tym, Ze ked tato suma mesacne
presiahne T. potreby, aby ho matka o tom informovala. Ked je maly v starostlivosti jedného z nich, tak
si kazdy hradi naklady na neho. U kazdého z nich m& maly vSetky svoje osobné veci, nakolko aj v tom
bol problém medzi nimi.

24. Matka na pojednavani dfia 19.09.2019 uviedla, Ze nechce byt otcom maloletého obmedzovana,
z jeho strany su nétlaky na jej osobu. On vydrzi s dohodou mesiac a potom skoné&i na urade prace,
na policii. Aj tento pondelok ju nahlasil na urade prace, Ze neumoznila telefonovanie. Otec jej syna
nosi po€as jeho prace od septembra. V auguste daval syna nejakej pani, ona som to akceptovala.
Starostlivost v auguste prebiehala v tyZdennych intervaloch od nedele do nedele. Povedala mu, Ze mu
pocas jej tyzdna syna davat nebude. Predposledny augustovy tyZder bol maly s otcom na dovolenke
v jej tyzdni. Co sa tyka sviatkov, vie sa prispdsobit. Pracovny rezim ma taky, Zze parny tyzden je doma,
neparny pracuje. Dieta odovzdava otcovi o 18.00 hod.. S odovzdavanim o0 20.00 hod. nesuhlasi. O 20.30
hod. ide do postele, 0 21.00 uz spi, okrem vikendov. Co sa tyka telefonovania, v tomto mu vébec nebrani.
Momentalne sa o synovi neinformuju. Pogas prace sa o syna staraju stari rodi¢ia alebo 19-ro€na dcéra.

25. Podfla § 121 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

26. Podla § 36 ZoR (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

27.Podla § 24 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

28. Podla § 24 ods. 4 ZoR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

29. Podla § 24 ods. 5 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodiov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbéze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

30. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZoR, rodi€ia sa m6zu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit (2).

31. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



32. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni vychovného opatrenia a uloZit maloletému dietatu a (alebo) jeho rodi€om povinnost’ podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

33. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suc¢innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

34. Podla § 37 ods. 8 ZoR, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

35. V prejednavanej veci boli predmetom konania navrhy oboch rodi€ov na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Obaja rodi¢ia pOvodne poZadovali zruSenie striedavej osobne;j
starostlivosti a zverenie maloletého do vlastnej starostlivosti za su€asnej Upravy styku. Otec v priebehu
konania od povodného postoja ustupil a ziadal ponechat’ striedavi osobnu starostlivost' v tyzdennych
intervaloch s ur€itymi nim vyslovenymi korektdrami. Vyjadroval vyhrady voCi tomu, Ze malolety sa
nachadza v starostlivosti rodinnych prislusnikov matky, ked je ona v praci. Taktiez poZzadoval, aby bol
denne informovany o synovi a tieZ, aby mu bol umoZneny telefonicky kontakt. Matka sa v konani vyjadrila
tak, Ze so striedavou osobnou starostlivostou by suhlasila, ak by nebola otcom denne atakovana.

36. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze medzi rodiémi dietata su vazne naruSené vztahy
a tito maju problém spolu komunikovat. Otec sa domahal dodrZiavania mediacnej dohody, ktora viak
nie je vykonatefnym sudnym rozhodnutim. Sud mal na z&klade vyjadreni triednej uCitelky maloletého a
psychologiciek, ktoré pracovali s rodinou, za to, Ze je nutné ponechat maloletého v striedavej osobne;j
starostlivosti, kedZze ma silnu citovd vazbu k obom rodi¢om. Zmena formy osobnej starostlivosti by
za danej situacie neviedla k naprave vztahov, kedZe problémom tu je vztah rodicov a ich vzdjomna
komunikécia, ktoré problémy by vznikali aj pri pripadnej Uprave styku, kedZe ani jedného rodi¢a by
nebolo vhodné Uplne vyludit zo starostlivosti o maloletého. Znalecké dokazovanie v konani nebolo
potrebné, pretoZze jeho vykonanie nebolo odporiu¢ane psychologickymi vySetreniami maloletého. Ak
rodiia medzi sebou nie su schopni komunikovat a dohodnut sa na korekturach vykonu striedave;j
osobnej starostlivosti, je potrebné, aby sa drzali Upravy stanovenej rozsudkom sudu.

37. Sud preto maloleté dieta T.K. H., nar. XX.XX.XXXX ponechal v striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov, ktora sa bude realizovat v tyZdennych intervaloch s ipravou odovzdavania na 19.00 hod v
nedelu v prislusnom kalendarnom tyzdni, €o je tiez nutné reSpektovat’ vzhladom na denny reZim dietata
a potrebu aspon Ciasto¢nej adaptacie na prostredie druhého rodi¢a po navrate do jeho domacnosti.
Zaroven sud upravil vykon striedavej osobnej starostlivosti rovnocenne aj po&as viano&nych sviatkov a
zimnych Skolskych prazdnin a vefkono&nych sviatkov. Pocas leta sud ponechal striedanie v tyZdennych
intervaloch z dévodu citovej naviazanosti dietata na oboch rodiCov tak, aby v pripade dlhSieho pobytu
u druhého rodi¢a nedoSlo k citovému odcudzeniu. Poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti sa
styk rodi€ov s maloletym dietatom neupravil, pretoZze kazdy s rodi€ov a aj maloleté dieta maju pravo
na plnohodnotné a neruSené stravenie prisluSného tyzdfa v starostlivosti toho-ktorého rodi¢a, na svoj
sukromny ¢&i pracovny Zivot a taktieZ na upeviiovanie vztahov s rodinnymi prislusnikmi. Sud oproti
poslednej Uprave zuZzil povinnost umoznit’ telefonicky kontakt druhého rodi¢a s dietatom, nakolko je
zrejmé, Ze pdvodna Uprava mdze byt zachovana len pri korektnych vztahoch medzi rodiémi, ¢o v
sucCasnosti absentuje, priom v pripade opaku by mohlo dbjst k zneuzitiu tohto institutu. Sud tak stanovil
len zakladny ramec telefonického kontaktu, ked je potrebné vzhladom na vek dietata pripadny vacsi
rozsah telefonického styku ponechat iba na véli dietata.

38. Z dovodu zjavne naruSenych vztahov a nedostatoénej komunikacie medzi rodiémi sud v sulade
s § 24 ods. 5 ZoR ulozZil povinnost v defi odovzdania maloletého dietata do starostlivosti druhého
rodi€a pisomne informovat druhého rodi¢a o dbleZitych otazkach tykajucich sa maloletého dietata,
predovsetkym o jeho zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach.



Sud neakceptoval navrh otca na uloZenie povinnosti informovat na dennej baze, nakolko sudom
stanovené intervaly zabezpedia, aby obaja rodi¢ia mali komplexnejSie informacie o svojom synovi pred
jeho prevzatim do starostlivosti na prislusny tyzden, priCom CastejSie informovanie pri zjavne narusenych
vztahoch medzi rodi€émi by mohlo byt prostriedkom Sikandzneho konania zo strany toho-ktorého rodica.

39. Zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou
oboch rodi€ov mu takéto prostredie zabezpecit. Vychovnymi opatreniami sa vykonava dohlad nad
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiémi a nad dietatom. Vychovné opatrenia maju plnit
ochrannu funkciu - napomahat’ navrateniu riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, ze dieta
sa bude vyvijat v sulade so v3eobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo&nosti. Pri vybere
druhu vychovného opatrenia sa prihliada na to, aby uloZené vychovné opatrenie bolo efektivne,
t. j. aby prinieslo poZadovany vysledok. Vzhfadom na zjavne narudené vztahy medzi rodi¢émi mal
sud za to, Ze je v zaujme maloletého ulozZit' jeho rodi€om vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske
v zmysle spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 09.09.2019. Sud sa nestotoznil s postojom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol&any prezentovanym v sprave zo dha 09.09.2019, kde bolo
uvedené, Ze neodporucaju uloZenie vychovného opatrenia z dévodu, Ze otec dietata ma problém s
komunikaciou s okolim alebo s druhou stranou, nereSpektuje a netoleruje nazor druhej strany a v
pripade potreby si agresivnym spdsobom prejavuje svoj nazor. Prave narudena komunikacia medzi
rodiémi ma negativny vplyv na celkové vztahy v rodine maloletého dietata. Ak ma rodi¢ problém s
komunikaciou navonok a s akceptovanim nazoru inej osoby, tazko predpokladat, Ze bez zabezpedenia
odbornej pomoci dbjde k zlepSeniu. Trvanie vychovného opatrenia bolo stanovené na obdobie 12
mesiacov z dévodu, Ze problémy medzi rodiémi su dlhodobého charakteru a za poslednych 6 mesiacov
nedoslo k naprave vztahov. Otec na pojednavani dha 01.08.2019 pozZadoval uloZenie vychovného
opatrenia, na pojednavani dia 19.09.2019 s tymto uz nesuhlasil, pricom v konani prezentoval vyhrady
voéi pracovnikom kurately. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze uloZenie vychovného opatrenia a
vyber miesta, kde bude konkrétne poradenstvo vykonavané, je v kompetencii sidu a nie u€astnika
konania. V pripade neurovnania vztahov medzi rodiémi bude sud prihliadat’ na to, ako budu obaja rodicia
k poradenstvu pristupovat, a to v zmysle § 37 ods. 8 ZoR v spojeni s § 24 ods. 4 ZoR, v zmysle
ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti prihliada o. i. na schopnost rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. U&elom uloZzeného poradenstva bude
zlepsit vzajomnu komunikaciu medzi rodiémi, ktori pri svojich osobnych konfliktoch negativne vplyvaju
na maloletého, ktory vo svojom Zivote potrebuje oboch rodi¢ov bez ohladu na to, Ze tito uz neziju v
partnerskom zvazku. Obaja rodi¢ia musia akceptovat ulohu a postavenie druhého rodi¢a, ¢o u nich v
sucasnosti zjavne absentuje.

40. Tymto rozsudkom doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/167/2018-50 zo diia
25.10.2018 v Casti schvalenej rodiCovskej dohody.

41. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.



