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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina Balo¢ka, na verejnom zasadnuti konanom dha 25. januara 2024, v
trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., pre precin danového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zak.
spachaného vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 26.7.2023 sp. zn. 2T/99/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B. C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud s poukazom na pravoplatne uznanu vinu z rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/99/2020 zo da 17. augusta 2022 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/84/2022 zo dria 20. aprila 2023, ktorym bol obZalovany D. E. uznany vinnym
z prec€inu danového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zak. a obzalovany A. B. C. z pre€inu dafiového
podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zak. spachaného vo forme pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

ulozil obZalovanému A. B. C. podla § 277a ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu mu podmienecne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak.
urCil skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, a to &o do vyroku o treste, ktoré
pisomne odévodnil tak, Ze okresny sud sa napriek pokynu Krajského sudu v KoSiciach vébec nezaoberal
dokazovanim. Okresny sud pri rozhodovani o vySke trestu bral do Uvahy jeho kriminalnu minulost,
napriek tomu, Ze v tom istom texte konstatuje, Zze tresty su zahladené a hladi sa na neho ako na
bezuhonného.

Prvostupriovy sud nepochopitelne uloZil spoluobzalovanému penazny trest a jemu ako ,,pomocnikovi®
nepodmienecény trest s podmieneénym odkladom. Konstatuje sice, Zze skutok sa stal v roku 2012,
no napriek tomu vyniesol voCi jeho osobe velmi vysoky trest. Okresny sud mal za ulohu preverit
aktualny odpis registra trestov, prehliadol tam, Ze v poslednych 8 rokoch bol 3-krat pravoplatne a 2-krat
nepravoplatne oslobodeny spod obzaloby. Pri konStatovani o uloZzenych trestoch mylne uviedol, Ze ide
o tresty za majetkovu trestnu €innost. Pravdou je, Ze zo 7 trestov su majetkovej povahy 4 tresty a 3-
krat iSlo o pefnazny trest.

Ziada, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu pefiazny trest.



Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po podrobnom prestudovani spisového materialu dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze
vyrok o vine obZalovaného A. B. C. je zaloZzeny na presvedC€ivych dbkazoch vykonanych v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku. Vykonané dbkazy vylu€uju inu alternativu skutkového deja ako bol
ustaleny a spravne a zakonne oddévodneny v rozhodnuti prvostupfiového sudu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. sa
dostatoCne vysporiadal s tym, o ktoré dékazy oprel svoje rozhodnutie a akymi iUvahami sa spravoval pri
vyhodnoteni vykonanych a zabezpeenych dékazov.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v trestnom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Rozhodnutie okresného sudu, ako aj krajského sudu z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok (1.US 141/2004 CR). Odévodnenie rozhodnutia okresného sidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane, ale komplexne, a preto nie je u¢elom v tomto rozhodnuti znovu a podrobne
rozoberat a opakovat dbkazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti uz zakonne poukéazal prvostupriovy sud
a s ktorym sa odvolaci sud uplne stotozfiuje, bez potreby jeho opakovania.

Z odpisu registra trestov obzalovaného A. B. C. vyplyva, Ze ma 6 odsudeni pre umyselnu trestna ¢innost
rézneho charakteru a vzhfadom na to nie je mozné u neho uvazovat o inom druhu trestu ako o treste
odniatia slobody. Vzhladom na dobu 10-tich rokov, ktora uplynula od spachania trestnej €innosti, spravne
sud ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacoy, t.j. na dolnej hranici trestnej
sadzby a vykon tohto trestu mu podmienecne odlozZil na skiuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ¢o bolo
spravne vyhodnotené sudom v zmysle § 34 Tr. zak. a prihliadal aj na moznosti napravy a pomery
obzalovaného. Spravne bolo sidom poukazané na skutoCnost, Ze takymto trestom bude zabezpecena
prevychova obzalovaného, a to aj individualna a generalna prevencia.

Dévody odvolania obzZalovaného a jeho obhajcu odvolaci sud vdbec nepresvedcili, nakofko sa
nezakladali a nestotozriovali s vykonanymi dbkazmi, a preto odvolanie obZalovaného A. B. C. bolo
zamietnuté ako neddvodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



