Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 20Csp/128/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118208082

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118208082.5
Rozhodnutie

Okresny std Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci sporu zalobkyne J. D., N..
XXXXXXXX, M. E. XXXX/XX, XXX XX C., v konani zastupenej obCianskym zdruzenim Centrum
spravnej pomoci Trnava, ICO: 51 563 193, so sidlom 919 33 Trakovice 158, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach
z0 mzdy

rozhodol:

I. Konanie v Casti o ur€eni neplatnosti dohody o zrdzkach zo mzdy k zmluve €. XXXXXXXXXX sa
zastavuje.

II. Sud urluje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta diia 06.11.2015 k zmluve €. XXXXXXXXXX
je neplatna.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 04.10.2018 doméhala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 11.01.2016 je neplatna a dohoda o zraZkach
zo mzdy zo dfia 18.01.2016 je neplatna.

2. Sucastou Zaloby bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma byt Zalovanému
uloZzené zdrzat dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 11.01.2016 zo zmluvy €. 8500123705 a taktiez
dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 18.01.2016 zo zmluvy €. 8500134372 a zamestnavatelovi zalobcu
ulozZil povinnost' zdrZzat’ sa vykonu zrdZok zo mzdy na zaklade vyzvy, ktori mu predlozZil Zalovany.

3. Zalobkyria navrh odévodnila tym, Ze Zalovany bez akéhokolvek upozornenia poslal zamestnavatelovi
Zalobkyne Ziadost o vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. O zrazkach
sa Zalobkyha dozvedela len na zaklade prvej zrazky zo mzdy za mesiac marec 2016 vo vySke 75,56 eura.
Zalobca nema vedomost o tom, Ze by Zalovany podal navrh na sud, v ktorom by si uplatnil pozadovany
narok. Zalovany tak vymaha pohladavku bez pravneho naroku ¢o do vysky a dévodu. Je nepripustné,
aby na zaklade zmluvy o Uvere, ktorej su€astou je dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora nebola uzatvorena
platne a v sulade so zdkonom, bez riadneho a vykonatelného rozhodnutia mohol postihnat mzdu.
Zalobkyfa povazuje zmluvu za problematicku a z eurokomformného hladiska za neudrzatelnd. Vztah
ucastnikov sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost’ pravneho ukonu bude musiet’ posudit sud.
Dohoda o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych zmluvach, ktora nebola dohodnuta individualne tak, ako
to vyzaduje zakon, neméze byt platna a teda nemozno na zaklade neplatnej zmluvy uplatiiovat’ narok.
Zalovany napriek spornosti veci poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy.
Zalovany vysku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Zalobca



uviedol dohoda o zrazkach zo mzdy nebola uzatvorena individuéine. Zalobkyfa uviedla, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost plnit zdvazok, pricom vSak sa jej zraza
suma uréena veritelom bez toho, aby tato suma bola preskimana. Zalobca méa za to, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je v rozpore s pravom Eurdpskej unie a tym aj v rozpore s § 39 Obdianskeho
zakonnika. Zalobkyna uviedla, Ze bez rozhodnutia sidu nema v buducnosti istotu, Ze veritel opatovne
nevyzve zamestnavatelfa na vykonavanie zraZzok zo mzdy. In&titut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie
je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy8ky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke
pohfadavky a jej prisluSenstve. VySka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale ako uz uvadza
sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej indtitucie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s
verejnym poriadkom, ak ddjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok
alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ani v pripade upustenia od pouZzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy, nema bez presného vyhlasenia sudu istotu, Ze veritel v budicnosti opatovne nevyzve
zamestnavatefla na vykondvanie zraZok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku pohladavky vratane
spornej Casti pohlfadavky. Ja som v €ase uzavretia zmluvy nedokézala vyhodnotit zmluvné podmienky
a poukazat’ na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazala som ani rozpoznat' nesulad institutu dohody o
zrazkach zo mzdy s pravom. Dohoda o zréZkach zo mzdy tak, ako je upravena v Ob¢ianskom zakonniku,
umoznuje postihnut majetok v podobe mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo
v rozpore S kogentnymi predpismi bez predchadzajiuceho posudenia nezavislym sudom. Vzdanie sa
mzdovych narokov a dobrovolné drazby na zaklade zaloZzného prava umoziuju obchodnikom vymahat
svoje pohladavky voci spotrebitefom bez toho, aby sa museli obratil' na sud, hoci ich pohfadavky nie
su podla pravnych predpisov o ochrane spotrebitela ani pravidiel o nekalych zmluvnych podmienkach
opodstatnené. Pre spotrebitelov je tazké dosiahnut zastavenie takéhoto sukromného vymahania.

2. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 20Csp/128/2018-20 zo dria 12.10.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/244/2018-50 zo dria 13.12.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil povinnost Zalovanému zdrzat sa zrazok zo mzdy pri zmluve €. XXXXXXXXXX zo
dria 09.11.2015. Krajsky sud vyslovil v neodkladnom opatreni svoj pravny nazor, kde uviedol, Ze:
.Bezprostredne hroziaca ujma v preskimavanej veci je evidentna prave z uc¢inkov dohody o zrazkach zo
mzdy &. XXXXXXXXXX zo diia 9.11.2015. Zalovany ako veritel totiz ma na zéklade takejto dohody pravo
na vyplatu zrazok zo mzdy Zalobkyne ako dIZni¢ky uz okamihom, ked' platcovi mzdy, zamestnavatelovi
svojej dIzni¢ky, takuto dohodu predlozi. Bez tejto dohody by uspokojenie jeho pohladavky zaviselo
od spravania dlzni¢ky po splatnosti pohladavky, teda bud dobrovofnym jej zaplatenim alebo nutenym
vykonom, na zaklade predchadzajuceho judikovania pohlfadavky cestou sudu. Dohodou vytvorena, a
uz Zalovanym ako veritefom aj uplatnena moznost okamZzitého vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne
jej zamestnavatelom, predstavuje uvadzanu bezprostredne hroziacu ujmu vyZadujicu Upravu pomerov
medzi stranami sporu, v zmysle navrhovaného neodkladného opatrenia.“ Su€asne vyjadril pravny nazor,
Ze: ,Dohoda o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX bola Zalobkyfiou podpisana su¢asne so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, a to dfia 6.11.2015. Odvolaci sud ustalil, Ze nie je mozné na
nu hladiet ako na samostatnt zmluvu, ale ako na jednu zo zmluvnych podmienok uzavretej zmluvy o

spotrebitelskom Uvere, a teda skumat jej pripadnu neprijatelnost.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 07.05.2019, kde namietol nepripustnost tohto druhu
Zaloby. Dalej namietal, Ze nemozno spoijit’ neindividualne dojednanie s neplatnostou zmluvy. Zalovany
tieZz namietal, Ze na pouzitie zrdZok z mzdy sa neviaZze na schvalenie rozhodnutim sudu, ale existenciou
pravnej skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento zabezpeCovaci institit nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom
vyluéeny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnosti.
Nejedna sa v tomto smere ani o neprijatefnd podmienku, pretoZe jednak dohoda o zrazkach zo mzdy
bola individualne dojednana a samotna nema ako vytvarat nerovnost v pravach a povinnostiach. Podla
Zalovaného dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezped&enia pohladavky. Zalovany ma
tiez za to, Ze Individualna alebo neindividualna povaha Dohody o zrazkach zo mzdy neméa v zmysle
platnej pravnej upravy Ziadnu spojitost s tym, & Dohoda o zréaZkach je alebo nie je platna. Aj napriek
vy$sie uvedenému bola dohoda o zrazkach zo mzdy individualne dojednana. Zalobca nemal povinnost
uzavriet predmetnt dohodu, nakolko tato nebola predpokladom ani podmienkou ziskania Gveru. Zalobca
mal moznost oboznamit’ sa s obsahom dohody o zraZzkach zo mzdy pred jej uzavretim a v pripade,



ak nesuhlasil s jej obsahom mal moznost predmetnd dohodu odmietnut. Zo Ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu nevyplyva to, Ze v pripade zabezpeCovacieho prostriedku, ktorym je Dohoda o
zrazkach zo mzdy, sa vyZaduje nejaka verifikacia/rozhodnutie zo strany sudu, resp. schvalenie sudcom.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym spésobom zabezpe&enia pohladavky, pre ktorej platnost sa
Ziadne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Zalovany poukazal na obsah samotne;j
dohody, kde sa vyslovne uvadza: ,DIznik si je vedomy, Ze uzavretie tejto Dohody je dobrovolné a nie je
podmienkou uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo poskytnutia Gveru. Spolo€nost vyhlasuije,
Ze uzavretie tejto dohody nevyzaduje ako podmienku pre uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo poskytnutia uveru. (bod I)

- DIznik ma moznost’ odmietnut’ uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe. DIznik podpisom na tejto
Dohode potvrdzuje zaujem uzavriet Dohodu ako prostriedok zabezpecenia a splnenia svojich zavazkov
voci Veritefovi tym, Ze z jeho mzdy (iného prijmu) budi vykonavané zrazky zo mzdy v dohodnutej vyske
a tieto priamo poukazované Spolo&nosti. (bod Il)

- Poucdenie o désledkoch uzavretia dohody o zrdZkach zo mzdy: Désledkom uzavretia tejto Dohody
je moznost Spolo€nosti predloZit' tuto dohodu zamestnavatelovi (platitelovi iného prijmu) Dlznika na
vykonavanie zrazok z jeho mzdy (alebo iného prijmu) vo vySke uvedenej v &l. VI. tejto dohody.
Zamestnavatel (platitel iného prijmu) DIznika je povinny Dohodu reSpektovat’ a vykonavat' zrazky zo
mzdy. Suhlas s predloZenim tejto Dohody zamestnavatefovi a s vykonavanim zrazok zo mzdy (iného
prijmu) DIZznik vyjadruje podpisom Dohody. Dal$i suhlas sa nevyZaduje. Uzavretim Dohody vznika
Diznikovi povinnost' re$pektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy (iného prijmu) v dohodnutej vySke, a to
az do uplného splatenia pohfadavok Spolo¢nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vznikna.
Zrazky zo mzdy (iného prijmu) sa vykonavaju bez toho, aby bolo na ich vykonavanie potrebné sudne
rozhodnutie alebo rozhodnutie osved&ujuce pohladavky Spolo¢nosti. Vykonavanim zrézok zo mzdy
a ich poukazovanim Spolo¢nosti dochadza k postupnému splacaniu Pohladavok Spoloénosti. DIznik
nema opravnenie tuto Dohodu pred splatenim Pohfadavky vypovedat, od nej odstupit alebo ju inym
spbsobom jednostranne ukondit. (bod IIl)*, ¢&im su podla Zalovaného splnené nalezZitosti podfa § 5a
ods. 1 pism. a) Zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany
si svojvolne ur€uje vysku dlhu a ide o subjektivnu predstavu veritefa o vySke dlhu, je nutné zdéraznit,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym instititom zabezpelenia zavazkov zmluvnych stran,
ktorej regulacia je prisne upravena osobitnymi predpismi. Zakon presne stanovuje, aka suma moze byt
zrazena na zaklade vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi diZnikovi byt ponechana ako zostatok na
zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany si svojvolne ur€uje
vySku dlhu a ide o subjektivnu predstavu veritela o vySke dlhu, je nutné zdéraznit, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy je zakonnym instititom zabezpecenia zavazkov zmluvnych stran, ktorej regulacia je prisne
upravena osobitnymi predpismi. Zakon presne stanovuje, aka suma méze byt zrazena na zaklade
vykonu zrazok, resp. aka Ciastka musi diZznikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpecenie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb. Zalobu Ziadal ako nedévodnu zamietnut.

4. Zalobkyha sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného tak, e ma naliehavy pravny zaujem na urdeni
neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy Zalovany strati
akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpe&ovacieho Ukonu v spotrebitelskych
pravnych veciach. VyrieSi sa tym (ne)pristupnost Dohody o zraZkach zo mzdy €o do za&kladu pravne;j
otazky, ¢im judikatura oddvodriuje naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Bez tohto
uréenia &i tu pravo je alebo nie je, je moje pravo spotrebitela ohrozené. Zalobkyfa mé za to, Ze podana
Zaloba je vhodny, ucinny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ktorou sa ma
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uéastnikov
sporu. Bez tohto ur&enia je moje pravo Zalobcu ohrozené a bez tohto uréenia je moje pravne postavenie
neistym. Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, nemam bez presného
vyhlasenia sudu istotu, Ze veritel v bududcnosti opatovne nevyzve méjho zamestnavatefla na vykonavanie
zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku pohladavky vratane spornej Casti pohladavky.
Zalobkyna vo vztahu k naleZitostiam podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., uviedla, Ze Dohoda o zraZkach
zo mzdy sice bola na samostatnej listine, ale Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou a
nepoucil mha ako spotrebitefa o moznych désledkoch uzatvorenia tejto dohody a moznosti ju odmietnut.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je vzdy spotrebitefovi predkladana ako sucast vSetkych listin, ktoré ak
spotrebitel nepodpise Uver mu nebude poskytnuty. Dalej uviedla, Ze neplatnost dohody o zrazkach
zo mzdy ktoré pouziva Zalovany su v sudnej praxi uznané za neplatné a boli sudmi vyhlasené za
neprijatelnt zmluvnd podmienku a nekalt obchodnu praktiku. Zalobkyria ma za to, Zze ak sud vyhlasi
niektord zmluvna podmienku za neprijatelnu / neplatni nesmie veritel takito podmienku pouzivat v



spotrebitel'skych zmluvach. Zalovany aj napriek sitdnym rozhodnutiam nadalej pouziva takéto zmluvné
dojednanie a uplatfiuje si z neho narok. Takéto konanie je v rozpore so zakonom a odporuje dobrym
mravom. Tvrdenie Zalovaného, Ze v texte dohody je uvedené, Ze spolognost’ nevyZaduje uzavretie
tejto dohody a diZznik ma moznost takuto dohodu odmietnut. Takéto tvrdenie je nedostatocné a bolo
v sudnej praxi prekonané a potvrdené vypovedami obchodnych zastupcov, ktori potvrdzuju, ze bez
podpisania tejto dohody by uver nebol spotrebitefovi poskytnuty. Bezny spotrebitel nema vedomost’
aké mézu byt désledky takejto dohody. Za veritela podpisal dohodu obchodny zastupca, av8ak podla
obchodného registra Zalovaného tento neméze konat’ v mene spolo€nosti, uzatvarat zmluvy, k zmluvam
a dohodam nebolo priloZzené splnomocnenie na zaklade ktorého by mohla konat ind osoba ako je
uvedena v obchodnom registri Zalovaného. Aj tato skutoénost’ zaklada na fakte neplatnosti tejto dohody.
Mam za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola uzatvorena individualne, nemohla som jej obsah
ovplyvnit, ani ju odmietnut.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 23.07.2019 v reakcii na Zalobkyfu poprel, Ze by nepostupoval s
odbornou starostlivostou, priCom ma za to, Ze pri Dohode Slo i individualne dojednany pravny ukon.
Opatovne poukazal na obsah samotnej Dohody. Poukéazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici a ziadal Zalobu zamietnut.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovana strana nedostavila. Zalobkyria zotrvala na
svojich tvrdeniach, pri€om na pojednavani uviedla, Ze ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy hoci
bola uzatvorend na samostatnej listine nie je individualne dojednana, nakofko bola sucastou zmluvy
o Uvere uzatvorena ten isty defi rovnako ako zmluva o Uvere, taktieZ dohoda o poskytovani sluzby a
rozhodcovska zmluva, dohoda o zrazkach zo mzdy bola pripravena vopred dodavatefom, Zalobkynha
nemala moznost siju vopred precitat, oboznamit' sa s jej obsahom, neboli jej vysvetlené rézne pojmy,
najma pravne zmluve a nasledky takych dohdd a zmluv. VSetky tieto dokumenty zmluva o uvere,
rozhodcovska zmluva, zmluva o poskytnuti sluzby, dohoda o zrdZkach zo mzdy jej boli predlozené
ako celok na podpis. Zalobkyfa neobdfZala rovnopis dohody o zrazkach zo mzdy pri podpise tejto
dohody, ani pri podpise tejto zmluvy. Ku kopii tejto dohody sa dostala aZ prostrednictvom svojho
zamestnavatela, ktorému bola dohoda predloZzena zo strany Zalovaného spolu so ziadostou o vykon
zrazky zo mzdy. Mame za to, Ze takto uzatvorena dohoda o zrazke zo mzdy je neplatna, je to
neprijatelnd zmluvna podmienka a tento néazor bol ustaleny sudnou praxou ¢oho dékazom je aj
rozsudok KS Tren&in sp. zn. 9 Csp 179/2017, kde KS rozhodol o tom, ked bola dohoda o
zrazkach zo mzdy na samostatnej listine nebola uzatvorena individualne a tito dohodu vyhlasili za
neplatnd. Rovnako pristupovali takto k uzatvorenej dohode aj KS Trenéin sp. zn. 5Co 934/2015, KS
TT 26 Co 176/2018 zo diia 29.07.2019 a KS TT 11CO 244/2018 zo dia 13.12.2018. Posledny uvedeny
KS posudzoval neodkladné opatrenie v tomto spore a v bode 15 vyslovil nazor, Ze zo zrazkach zo
mzdy bola Zzalobkyria podpisana su€asne so zmluvou o spot. ivere €. XXXXXXXXXX drna 06.11.2015.
Nakofko v €ase podania navrhu boli vykonavané zrézky zo mzdy aj zo zmluvy &. XXXXXXXXXX zo
dnia 21.07.2015, Zalobkyna sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia a neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, aj z tejto dohody pocas konania, vSak doSlo k sit., Ze vykonavanymi zrazkami
Zalobkyne zo mzdy boli uspokojené vSetky naroky poZadované Zalovanym dnia 23.10.2018. Teda
z tejto dohody odpadol naliehavy pravny zaujem o neodkladné opatrenie a uréenia neplatnosti tejto
dohody a v tejto Casti Zalobkyha netrvd na ureni neplatnosti tejto dohody. Na zaklade vSetkych
uvedenych skutoénosti a vykonanych dékazov Zziadame, aby sud vyniesol rozsudok v zneni. Dohoda
o0 zrazke zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dfia 06.11.2015 je neplatna. Zalobkyna sigasne vzala navrh
v Casti o ureni neplatnosti dohody o zréZzkach zo mzdy k zmluve & XXXXXXXXXX B.pat.

7. Podfla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



10. Sud vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne rozhodol tak, Ze konanie v Casti, ktorej bola
Zaloba vzata spat, zastavil. Sud suhlas Zalovaného neziadal, nakolko uvedené by viedlo k odro€eniu
pojednavania, o by bolo neucelné a nehospodarne, pri€¢om zastavenie konania v prisluSnej €asti nie je
V rozpore s opravnenymi zaujmami Zalovaného, a preto sud rozhodol tak, Ze konanie v tejto ¢asti zastavil

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, a to najmé so Zalobou
¢.I. 1-8, uznesenim &,l. 9-14, ziadostou ¢&.I. 15-16, zmluvou €.1. 17-20, ziadostou ¢&.l. 21-22, zmluvou
¢€.l. 23-28, odvolanim €.l. 35-36, dohodou o zrazkach zo mzdy €&.I. 37-38, 39-40, prehfadom vykonanych
zrazok €.1. 41, rozhodnutim Krajského sudu &.I. 50-54, vyjadrenim &.I. 66-71, vyjadrenim Zalobcu ¢€.1.
81-83, vyjadrenim Zalovaného &.I. 80-89, 91-92, ako aj obsahom celého spisového materialu.

12. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Sud konstatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca uzavrel zmluvu so Zalovanym.
Spornym bola pravna otazka, a to &i mozno povazovat zmluvu za individualne dojednanu a platnu, alebo
nie.

14. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

15. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

16. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

18. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit' pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia..

19. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 7 ZoSU, veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnat' sa uplatfiovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Zze nemal umysel obist tento zékon.

Podla § 11 ods. 4 ZoSU v st&asne platnom zneni, spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

21. Podla § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd) ibaze tato dohoda
bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut, alebo.



22. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom
(1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
(3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (4).

23. Podla § 53 ods. 1 OZ, v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy,, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

24. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podfa § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi
mravmi.

29. Podla § 7 ods. 1, 2 a 4 zakona €. 250/2007 Z.z. nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie. (1) Obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruduje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov. (2) Za nekalt obchodnu praktiku sa povaZuje najma klamlivé konanie a klamlivé
opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik,
ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1. (4)

30. Podla § 2 pism. u) a r) zakona & 250/2007 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie u)
odbornou starostlivostou urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti €innosti, r) podstatnym narusenim
ekonomického spravania spotrebitela vyuZzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti
spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.

31. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z, predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrZzani dobromyselnosti, €estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava.



32. Pravny vztah zaloZzeny zmluvami Uvere a v ramci nich dojednanymi dohodami o zrazkach zo
mzdy je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho
podla prisluSsnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona €. 129/2010 Z.z. a zakona €. 250/2007
Z.z.), kedZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet
podnikania a Zalobkyna vystupovala ako spotrebitel. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom
pripade su ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ma prednost pred v8eobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny
vztah medzi u€astnikmi zmluvy podla ustanoveni §551 a § 52 a nasl. Obdianskeho z&konnika a
prislugnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca v konani namietal,
Ze Zalobkyfa sa nemdze doméahat Zalobou pozadovaného ur€enia, nakofko v zmysle § 137 CSP, tak
mdze urobit' len v zakonom uréenom konani. Sud konStatuje, Ze do 01.01.2018 spdsobovali takéto
Zaloby urc¢ity aplikacny problém, ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit novelou zakona €. 129/2010 Z.z.,
kde do § 11 ods. 4 zaviedol vSeobecnu moznost pre spotrebitefa domahat’ sa uréenia neplatnosti
uverovej zmluvy, alebo aj jej €asti. Su€asne ma sud za to, Zze uvedené umoziuje rovnako § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z., vo v8eobecnej rovine. Hoc uUprava v zakone &. 129/2010 Z.z., je ucinna
od 01.01.2018 a nema prechodné a zavere¢né ustanovenia, tak sud konStatuje a teda zaloba je
pripustna aj podla tohto ustanovenia. Sud prvej inStancie sa stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym
Krajskym sudom vo svojom rozhodnuti o neodkladnom opatreni, a to Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy &. XXXXXXXXXX bola Zalobkyfiou podpisand su€asne so zmluvou o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX, a to dfa 6.11.2015, a teda Ze nie je mozné na fu hfadiet ako na samostatnu
zmluvu, ale ako na jednu zo zmluvnych podmienok uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Tu sud
skumal nasledne pripadnu neprijatelnost takejto podmienky v zmluve. Sud konstatuje, Zze Zalobkyna
na pojednavani nesporne tvrdila skuto¢nost, Zze zmluva o Uvere, rozhodcovska zmluva, zmluva o
poskytnuti  sluzby, dohoda o zrazkach zo mzdy jej boli predlozené ako celok na podpis. Zalobkyfa
neobdfzala rovnopis dohody o zrazkach zo mzdy pri podpise tejto dohody, ani pri podpise tejto
zmluvy. Ku kopii tejto dohody sa dostala az prostrednictvom svojho zamestnavatela, ktorému bola
dohoda predlozena zo strany Zalovaného spolu so Ziadostou o vykon zrazky zo mzdy. Zalobca
uvedenu skutoCnost nepoprel, ani nerozporoval. Sud konstatuje, Ze z obsahu prehladu zraZzok zo
mzdy €&.I. 41 plynie, Ze Zalovany do sucasnosti prostrednictvom zréZok zo mzdy zrazil Zalobkyni sumu
1.673,60 eur, o pri realne poskytnutom uvere vo vySke 1530,- eur (1700,- eur -170,- eur poplatok
predstavuje realnu platbu 1530,- eur, resp. tento poplatok bol zaplateny pri podpise zmluvy a teda
suma splatena Zalobkyriou je 1.843,60 eur) vid zmluva (€.I. 23-28), znamend, Ze Zalobkyha uUver uz
splatila, nakofko sud z obsahu predloZenej Uverovej zmluvy musi kon$tatovat, Ze tato by vzhladom
na chybajlice naleZitosti (predpoklady vypoétu RPMN -chyba vzorec s dosadenim hodnét, je potrebné
povazovat zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov). Za takejto situacie, kedy Zalovany by mohol na
podklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je inkorporovanou su¢astou zmluvy, aj vzhfadom na ¢lanok
10 bod 10.2 zmluvy, ktory vyslovne vychadza z toho, Ze takato zmluva bude uzavreta. Vzhfadom na
uvedené sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy hoc, je na samostatnom formulary, je
intergralnou sucastou Uverovej zmluvy, ktora bola predpripravend Zalovanym, a ktory realne Zalobkyna
nemohla odmietnut, pokial chcela, aby jej bol poskytnuty Gver. O uvedenej skuto¢nosti su¢asne svedci
fakt, Ze Uverova zmluva aj Dohoda o zrazkach zo mzdy boli podpisané v jeden def. Zalovany opak
v konani nepreukazal, hoc na to bol povinny, priCom samotny text Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktory
Zalovana nemala okrem podpisu k dispozicii nepreukazuje uvedenu skutoénost. Sud z takto zisteného
stavu dospel k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola v rozpore s § 5b zdkona ¢. 250/2007
Z.z. individualne dojednana, a preto ju sud pre rozpor s § 39 OZ (rozpor dojednania so zakonom)
a s dobrymi mravmi v spojeni s § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. (majuc za to, Zze Zalovany dal
Zalobkyni listiny podpisat, ale jej ich neposkytol) pri posudeni jeho &innosti ako konania podla § 2
pism. u) a r) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. za pouzitia praktiky, kedy by Zalobkyfia za riadneho oboznamenia
sa so zmluvou takuto neuzavrela posudil zalobu, ¢o do urenia neplatnosti zmluvy ako dévodnu a
tejto vyhovel v €asti uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy uzavretd dria 06.11.2015 k
zmluve €. 8500134372. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhraZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody. Za dobré mravy
mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie



je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Nesporny postup Zalovaného, kde tento
dal Zalobkyni podpisat’ zmluvu, ktoru jej v celom rozsahu neposkytol za takyto postup mozno oznadit.
Rovnako takyto postup prakticky vylu€uje individualnost pri dojednani zmluvy, nakolko Zalobkyna ako
spotrebitel nemala ani moznost' si zmluvu opatovne prezriet' a prekontrolovat. Vzhladom na uvedeny
kontraktacny proces sud vyhodnotil Dohodou ako neindividualnu uzavretd v rozpore so zakonom a teda
neplatnu.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. O nahrade trov konania rozhodol sud podla vysSie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni
tak, Ze nérok na ich nahradu nepriznal Ziadnej zo sporovych stran, nakolko Zalobkyfa mala Ciastoény
uspech v rozsahu 50% - €o do vyhovujuceho vyroku a neuspech v rozsahu 50% €o do zastavenia, ktoré
zapricinila sama. Rovnako bol aj ispech v €asti rozhodovania o neodkladnom opatreni, a preto sud za
pouZitia citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



