Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 5Csp/232/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2717205404

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Boris Buluba$

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2717205404.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom v spore zalobcu: R Collectors s.r.o0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zasttpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS, s.ro., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti
zalovanej: F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX/XXXX, XXX XX S., o zaplatenie 3.208,96 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 26 eur zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2 747,11 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,15 % rocne:

zo sumy 2.773,11 eur od 31.10.2017 do 17.3.2019,

zo sumy 2.763,11 eur od 18.3.2019 do 21.7.2019,

zo sumy 2.747,11 eur od 22.7.2019 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

IV. Zalobca ma vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,80 %, pri¢om o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Skalica diia 04.12.2017 Zalobu, ktorou sa doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 3.208,96 eur spolu s urokom vo vyske 1.287,71 eur, zmluvnym urokom
vo vySke 10,90 % rocne zo sumy 3.208,96 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, zdkonnym Urokom z
omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3.208,96 eur od 01.11.2017 do zaplatenia a trovy konania.
Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanou Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dha
02.04.2014 (,dalej len ,zmluva®), su€astou ktorej su V3eobecné obchodné podmienky Zalobcu (dalej
len ,VOP*),0Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uvery (dalej len , OP SU), Sadzobnik
poplatkov Zalobcu (dalej len ,Sadzobnik). Zalovana svojim podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa s
tymito dokumentmi oboznamila a suhlasila s ich obsahom. Na z&klade zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanej uver vo vySke 3.220,- €, pricom Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi poskytnuty uver
spolone s Urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi pineniami. Zalovana si nesplnila svoju povinnost
splatit’ aver riadne a v€as. V désledku omeSkania Zalovanej s plnenim Uveru, Zalobca vyhlasil dia
05.01.2015 uver za predC€asne splatny. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru, Zalovana &ast
diZznej sumy zaplatila. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapoditania boli uvedené v Aktualnom stave
uveru vyhotoveného z bankového informacného systému. Poslednu Ciastkovu Uhradu uveru Zalovand
vykonala dfia 18.10.2017. Od toho dfia Zalovand Ziadnu d'alSiu uhradu Uveru nevykonala.



2. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

3. Uznesenim €. k. 5Csp/232/2017 - 58 zo dfia 08.11.2018 sud pripustil, aby do konania na miesto
povodného zalobcu spoloénost Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie €. 4, 811 02
Bratislava, ICO: XX XXX XXX vstupil Zalobca R Collectors s.r.o.

4. Dha 16.08.2019 bolo sudu doru€ené Ciasto¢né spatvzatie navrhu, nakolko Zalovana od podania
Zaloby uhradila na pohfadavku Zalobcu diia 18.03.2019 sumu vo vyske 10,- eur a dfha 22.07.2019 sumu
vo vy8ke 16,- eur. Vzhladom na danu uhradu zo strany Zalovanej, Zalobca zobral svoj Zalobny navrh
giastodne spat, a to v &asti z uplatnenej istiny vo vyske 26,- eur. Zalobca vo svojom podani doru¢enom
sudu dfia 16.08.2019 Ziadal sud, aby v danej Ciastocne spatvzatej Casti konanie zastavil.

5. Na pojednavanie dha 19.09.2019 sa Zalobca a jeho pravny zastupca nedostavili. Neugast na
pojednavani pisomne ospravedinili.

6. Na pojednavanie diia 19.09.2019 sa zalovana nedostavila, doru€enie predvolania mala vykazané
nahradnym doruéenim, svoju neu&ast neospravedinila.

7. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o uvere (€. . 5 spisu), obchodnymi podmienkami (€.I. 6 az 16
spisu), sadzobnikom poplatkov (€. I. 17 spisu), vyzvou na uhradu (€. I. 18 - 19 spisu), zosplatnenim (&.
I. 21- 22 spisu), vypisom z uverového uctu (€. I. 23 -25 spisu) zmluvou o postupeni pohlfadavok (€. I. 46
- 49 spisu) a ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Pbvodny veritel PoStova banka, a.s. a Zalovana, ako Ziadatel' uzatvorili dfia 02.04.2014 Zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 3.220,- €, ktory sa Zalovana
zaviazala splatit’ v pravidelnych 120 mesacnych splatkach vo vySke 45,- eur, z toho vySka mesacnej
anuitnej splatky (urok + istina uveru) vo vyske 45,- eur. Datum konecnej splatnosti bol 20.04.2024. V
zmluve bola dalej uvedena vy8ka RPMN 11,46 %, Priemerna RPMN 18,87 %, urokova sadzba vo vyske
10,90 %, datum prvej mesacnej uhrady do 20.05.2014, celkova Ciastka Uveru vo vySke 5.277,66 eur a
splacanie mesacne vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Do spisu boli prilozené aj Obchodné podmienky pre Gver
a Sadzobnik poplatkov, ktoré neboli podpisané Zalovanou.

9.V élanku 6 Obchodnych podmienok pre uver (U€inné od 06.01.2014) v bode 6.1. je uvedené, Ze diZnik
je povinny splacat poskytnuty Gver v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach zahrfiujucich splatku
istiny a urokov a v pripade poistenia uveru, diZznik spolu s mesaénymi anuitnymi splatkami aj naklade
spojené s poistenim.

10. V ¢lanku 6 Obchodnych podmienok pre uver (U¢inné od 06.01.2014) v bode 6.2 je uvedené, Ze
diZnik je povinny zaplatit PoStovke aj uroky z omeskania a dohodnuté poplatky uvedené v Sadzobniku
poplatkov.

11. Z podania oznageného ako ,Upozornenie - vyzva na splatenie dlznej Easti iveru® zo dia 19.12.2014
ma sud preukazané, Ze povodny veritel PoStova banka, a.s., vyzval Zalovanu k uhrade dlZnej sumy vo
vySke 215,96 eur a to do 15 kalendarnych dni od doru&enia vyzvy.

12. Z podania oznaceného ako ,Vyzva na uhradu diznej sumy* zo dria 05.01.2015 sudu vyplyva, Ze
pbvodny veritel Postova banka, a.s., vyhlasil Uverovu pohfadavku k 05.01.2015 pred&asne splatnou v
celom rozsahu, pricom vyska dlZznej sumy predstavovala sumu dlZznej istiny vo vySke 3.208,96 eur, urok
vo vyske 161,59 eur, poplatky za upomienky vo vysSke 3,50 eur a poistného vo vyske O eur. PoStova
banka, a.s., Ziadala, aby Zalovana vy3ssie uvedenu sumu uhradila do 10 kalendarnych dni od doru€enia
tejto vyzvy.

13. Z vypisu z averového uctu ( €.1. 23 - 25 ) ku diu 31.10.2017 ma sud preukazané, Ze zalovana
vyCerpala celkovo sumu 3.220,- eur, pricom Zalobcovi splatila sumu 446,89,- eur.

14. Po podani Zaloby, Zalovana dfia 18.03.2019 uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 10,- eur a dna
22.07.2019 sumu vo vySke 16,- eur t. j. celkovo sumu 26,- eur, na zaklade ¢oho zobral Zalobca Zalobu
CiastoCne spat vo vyske 26,- eur.



15. Podla § 52 ods. 1, 2 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&ianskeho zakonnika®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni do 30.04.2014 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®).

19. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podlfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

24. Podla § 150 ods. 1, 2 z. & 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej ,C.s.p.“), strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu (ods.
1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutocnosti méze sud strany poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia (ods. 2).

25. Podla § 151 ods. 1, 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné (ods. 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(ods. 2).



26. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta sporova strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v sporovom konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité
skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, ktory nesplnil povinnost’ oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na
preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavane;j
veci. Sud vychadza len z dékazov, ktoré boli stranami v konani produkované, pri¢om v zmysle Civilného
sporového poriadku je sud v sporovom konani viazany navrhmi dékazov predloZzenymi stranami, ¢im
sam nie je povinny vykonavat dékazy v prospech jednej alebo druhej strany. Povinnost tvrdenia aj
dbkazné bremeno, pokial ide o ur€ité skutoCnosti, lezi na tom uU&astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; spravidla ide o toho u€astnika, ktory
existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi (NS CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005).

27. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba bola podana dovodne len Ciastocne.
Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dosSlo dia 02.04.2014 k
platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti Uveru. Sud zastava nazor, Ze predmetnd zmluva o Uvere
je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou, kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Uvedena zmluva o pdziCke je zaroven aj spotrebitelskym
uverom podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pricom jej zdkladnym
charakterom je charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu podfa § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika v zneni v €ase uzavretia zmluvy. Spotrebitelskym Uverom je kazdé docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy spotrebitefovi, a to za odplatu veritefom bez
ohladu na pravnu formu, s vynimkou zmliv vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zakona. Sud preto pri pravnom
posudeni veci aplikoval na zmluvu ustanovenia Obcianskeho zékonnika tykajuce sa spotrebitela a tiez
zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Sud
posudil obsah zmluvy a méa za to, Ze zmluva medzi Udastnikmi bola uzavreta platne. Zalobca resp.
jeho pravny predchodca sa zaviazal poskytnut Zalovanej pdzi¢ku 3.220,- eur a Zalovana sa zaviazala
poskytnuté penazné prostriedky vratit v 120 mesacnych splatkach po 45,- eur. Celkom mala Zalovana
vratit sumu 5.277,66 eur.

28. V zmluve o uvere bola uvedena vy3ka schvaleného uveru v sume 3.220 eur, po¢et mesacnych
splatok 120, datum koneénej splatnosti uveru 20.04.2024, vySka mesacnej splatky 45,- eur, z toho
vySka mesacnej anuitnej splatky (Uroky + istina Uveru) 45,- eur, Urokova sadzba 10,90 %, RPMN
11,46 %, Priemerna hodnota RPMN 18,87 %, celkova Ciastka Uveru 5.277,66 eur, datum prvej platby
do 20.05.2014, splacanie mesaéne, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Sud preskumal zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva podla § 9 ods. 2 cit. zdkona obsahovat a
zistil, Ze zmluva neobsahuje vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako nalezitost
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Podla bodu 6.1 VOP
v jednotlivych splatkach bol zahrnuty urok, prislusna &ast' istiny a poistenie. Zmluva teda obsahuje len
udaj o pocte splatok 120 a vysku splatky 45,- eur ( Uroky + istina 45,- eur, poistenie 0 eur ). Z uvedeného
potom ale nie je zrejmé, aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka ¢ast' na splatku uroku, pripadne
aka Cast pripada na splatku poplatkov za poistenie. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva vy8ka jednotlivych
splatok, vyslovne je vSak uvedené, Ze kazda splatka zahfia istinu a urok, av8ak nie je zrejmé, aku Cast
z tychto narokov jednotliva splatka obsahuje, pri¢om pre uréenie prav a povinnosti zmluvnych stran z
uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné vediet, kolko diZznik v jednotlivych splatkach plni na istinu, osobitne
urok a osobitne na poplatky. Zalobca jednotlivé splatky neroz$pecifikoval a ani z ostatnych ustanoveni,
ktoré su su¢astou zmluvy, nevyplyva spdsob splacania urokov a pripadnych poplatkov.



29. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitefnost pre
spotrebitela a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z., ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok
istiny, drokov a inych poplatkov* viaZe ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
vySky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kaZzdej takejto Ciastkovej polozky), €o je prave dékazom
zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by takto nemal byt pri rozhodovani sa, i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit). Taktiez spotrebitel potom nema vedomost’ v akej Casti
ma v konkrétnom &ase splatenu istinu ( v akej Casti splatky veritel zapocital na zaplatenie istiny ) a v
akej Casti na zaplatenie ostatnych poplatkov a urokov. Prave z toho dévodu zakonodarca uvedené v
z&kone oznacil ako podstatnu nalezitost’ spotrebitelskej zmluvy o Uvere, ktord ma sluzit k tomu, aby
spotrebitel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere jasne dopredu vedel, aké nasledky suvisiace
so splacanim uUveru bude mat pre neho konkrétna Uverova zmluva. Neuvedenim takychto informacii je
spotrebitel - diznik potom zavadzany a neuvedomuje si nasledok dohodnutého uroku z hladiska jeho
splacania. Sud sa z uvedenych dévodov nestotoznil s priamou aplikéaciu rozsudku Stdneho dvora EU zo
dria 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a Klara Birova na tento pripad. Je
to z dévodu, Ze je nazoru, Zze Sudny dvor EU v uvedenom rozhodnuti v odseku 21 poskytol vyklad vyluéne
smernice, konkrétne ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) a i), ¢lanku 23, ked vyklad vnutrostatneho prava poskytuju
vyluéne vnutrotatne sudy. Konkrétne vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmu
zachovat ani zaviest’ vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanovenia
tejto Smernice, dany zaver je v8ak vzhfadom na napadnuté ustanovenie zakona o spotrebitelskych
uveroch neaplikovatelny, nakolko v konkrétnom pripade o vnutrostatne pravo - zédkon, ktory nad ramce
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy
o Uvere, na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a zakonom o spotrebitelskych uveroch.
To vS8ak neznamena, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit’ pred vnutroStatnym pravom Smernica.
V takom pripade totiz musi vnatrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic
v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom,
Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také
sa nembzu pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. V pripadoch, kedy
sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitelmi ohladne bezuronosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Gverov podla zédkona resp. Smernice, sa jedna o spory medzi
jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy uc&inok.

30. Vzhlfadom na tato chybajucu nalezitost zmluvy sud povazoval zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX zo
dnia 02.04.2014 o spotrebitelskom Uvere za platnu, av8ak Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, za bezuro&ny a bez poplatkov.

31. Zalobca v konani uplatfioval zaplatenie sumy 3.208,96 eur spolu s vyg&islenymi Urokmi z Gveru
vo vySke 171,99 eur, zmluvny urok vo vyske 10,90 % ro¢ne zo sumy 3.208,96 eur od 01.11.2017 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3.208,96 eur od 01.11.2017 do zaplatenia
a trovy konania. Sud konstatuje, Ze v predmetnej veci mal z priloZeného vypisu z Uverového uctu
preukazané, Ze ku driu podania Zaloby predstavovala ¢erpana suma vysku 3.220,- eur. Sud mal dalej
preukazané, Ze uhrady Zalovanej predstavovali sumu vo vySke 446,89 eur. Nakofko Zalovana uhradila
Zalobcovi po podani Zaloby sumu vo vySke 26,- eur, Zalobca v tejto Casti istiny zobral Zalobu spat, z
tohto dévodu sud v €asti istiny 26,- eur konanie zastavil. Sud Zalobcovi nepriznal v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch urok z Uveru, nakolko Uver sa povaZuje za dohodnuty bez
urokov a poplatkov. Na zaklade uvedeného preto sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 2.747,11,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi sumou Eerpanou vo vyske 3.220,- eur a sumou
uhradenou v splatkach celkovo 446,89 eur spoloéne s dodato&ne uhradenou sumou vo vyske 26,- eur.
Vo zvysku pohladavky sud Zalobu zamietol.



32. Zalovana uplatneni pohladavku nespochybnila, ani neuviedla a neprodukovala dékazy
spochybriujuce pohladavku €o do vysky a dévodu. TaktieZ nepoziadala o moznost splacania pohladavky
a dékazmi nepreukazala dévody na umoznenie splacania pohladavky v splatkach.

33. KedZe zalovana nezaplatila svoj dlh riadne a v&as, dostala sa do omeskania, &im zalobcovi vzniklo
pravo na uroky z omeskania. Zalovana v asovom obdobi od 31.10.2017 do 17.03.2019 (den, pred
driom, kedy Zalovana uhradila Zalobcovi Cast pohladavky vo vyske 10,- eur) mala voéi Zalobcovi
pohfadavku vo vySke 2.773,11 eur, ktora predstavovala rozdiel medzi poskytnutym uverom bez urokov
a poplatkov vo vySke 3.220,- eur a dovtedy zalovanou uhradena suma splatok vo vySke 446,89 eur. Z
tohto dévodu sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vy8ke 5,15 % ro€ne zo sumy 2.773,11 eur od
31.10.2017 do 17.03.2019. Nasledne, po uhradeni ¢asti pohladavky Zalovanou dria 18.03.2019 vo vyske
10,- eur, predstavoval dlh Zalovanej vo¢i Zalobcovi sumu 2.763,11 eur (2.773,11 eur - 10,- eur =2.763,11
eur) a z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 5,15% rone zo sumy 2763,11 eur
od 18.03.2019 do 21.07.2019. Zalovana dia 22.07.2019 uhradila &ast pohladavky Zalobcovi vo vyske
16,- eur, na zaklade ¢oho predstavoval dlh Zalovanej voci Zalobcovi sumu 2.747,11 eur (2763,11 eur -
16,- eur = 2.747,11 eur), a z tohto dévodu sud priznal Zalobcovi Urok z omes8kania vo vySke 5,15 % ro¢ne
zo sumy 2747,11 eur od 22.07.2019 az do zaplatenia. Takto priznané uroky z omeskania su v sulade s
§ 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

34. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi podla pomeru
jeho uspechu vo veci ako UspesnejSej strane priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,80
%. Zalobca v podanej Zalobe uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.208,96 eur a celkovo mu bolo
priznanych 2.747,11 eur. V takomto pripade je uspech Zalobcu 86,40 %, a neuspech 13,60 %. Po
odcitani neuspechu Zalobcu od uspechu vySiel sudu vysledny uspech Zalobcu vo vyske 72,80 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidny Uradnik samostatnym
uznesenim

37. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



