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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletu A. B.,
narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, s prechodnym pobytom C. D. E. XXXX/ X F., G. - H. I.,
v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka ul. 2942/60/A, Malacky, dieta matky E. J. B., narodenej XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. K.
XXX/XX, D., v konani zastupenej doc. JUDr. Lilou Bronislavou Pavelkovou, PhD., advokatkou, so sidlom
Jesenského 12, Bratislava — mestska Cast Staré Mesto, a otca L. D. B., narodeného XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom C. D. E. XXXX/ X F., G. — H. I, v konani zastupeného JUDr. Danielou Jezovou,
LL.M, PhD., advokatkou, so sidlom Javorinska 13, Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto, za ucasti
Krajskej prokuratury Bratislava, v konani o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky pri nezhode rodic¢ov
a o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca pri nezhode rodi¢ov, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Malacky €. k. 8P/140/2022-629 zo dna 08.08.2023, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zmenu navrhu v odvolacom konanisanepripusta.

Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o nahradeni suhlasu otca so
zapisom maloletého dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole D. v Skolskom
roku 2023/2024 a v Casti vyroku o zamietnuti navrhu otca na nahradenie suhlasu matky so zapisom
maloletého dietata s plnenim povinnej Skolskej dochadzky v Sukromnej zakladnej Skole M., E. XX, G. a
v Zakladnej Skole a Gymnaziu s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, G. v Skolskom roku 2023/2024
zruSuje.

lll. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku o nahradeni suhlasu otca
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom v Zakladnej Skole D. v Skolskom roku
2023/2024, v Casti vyroku o zamietnuti navrhu otca na nahradenie suhlasu matky s plnenim povinnej
Skolskej dochadzky maloletym dietatom v Sukromnej zakladnej Skole M., E. XX, G. a v Zakladnej Skole
a Gymnaziu s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, G. v Skolskom roku 2023/2024, v €asti vyroku o
zamietnuti navrhu otca na nahradenie suhlasu matky so zmenou trvalého bydliska maloletého dietata
a v Casti vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom nahradil suhlas otca so
zdpisom maloletého dietata A. B., nar. XX.XX.XXXX, na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v
Zakladnej Skole D., XXX XX D. N. XXX v Skolskom roku 2023/2024.



Druhym vyrokom nahradil suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata v
Zakladnej Skole D., XXX XX D. N. XXX v Skolskom roku 2023/2024.

Tretim vyrokom zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletého dietata s
plnenim povinnej Skolskej dochadzky v Sukromnej zakladnej Skole M., E. XX, XXX XX G. a v Z&kladnej
Skole a Gymnaziu s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, XXX XX G. v Skolskom roku 2023/2024.
Stvrtym vyrokom zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu matky s plnenim povinnej $kolske;
dochadzky maloletého dietata v Sukromnej zakladnej Skole M., E. XX, XXX XX G. a v Z&kladnej Skole
a Gymnaziu s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, XXX XX G. v Skolskom roku 2023/2024.
Piatym vyrokom zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu matky so zmenou trvalého bydliska
maloletého dietata.

Siestym vyrokom Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Otec sa navrhom vo veci samej domdahal nahradenia suhlasu matky so zdpisom maloletého dietata
do jednej z tychto zakladnych 8kél - Zakladné Skola a Gymnéazium s vyu€ovacim jazykom madarskym, A.
XX, G., Sukromna zakladna skola O., G. XX, G., Sukromna zakladna Skola M., E. XX, G., Zakladna Skola
P. P., A. K. Ves alebo Zakladna Skola H. K., B. X, Q., kedZe sa s matkou nevedia dohodnut na vybere
zakladnej $koly pre maloleté dieta. Dal$im navrhom vo veci samej sa doméahal nahradenia suhlasu
matky so zmenou trvalého bydliska maloletého dietata.

Matka sa navrhom vo veci samej domahala nahradenia suhlasu otca s podanim prihlasky na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom v Zakladnej Skole v D. a suhlasu otca s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom v uvedenej zakladnej Skole.

3. Uznesenim &. k. 8P/140/2022-70, 8P/144/2022-12 zo diia 16.06.2022 sud spojil veci vedené na sude
pod sp. zn. 8P/140/2022 o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky pri nezhode rodi¢ov a pod sp. zn.
8P/144/2022 o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca pri nezhode rodi€ov do spolo&ného konania s
tym, Ze vec bude d'alej vedena na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8P/140/2022.

Uznesenim €. k. 8P/140/2022-239, 8P/216/2022-58 zo dha 19.12.2022 sud spojil veci vedené na sude
pod sp. zn. 8P/140/2022 o navrhu otca na nahradenie suhlasu matky pri nezhode rodi¢ov a o navrhu
matky na nahradenie suhlasu otca pri nezhode rodi¢ov a pod sp. zn. 8P/216/2022 o navrhu otca na
nahradenie suhlasu matky pri nezhode rodi€ov do spoloéného konania s tym, Ze vec bude dalej vedena
na sude prvej indtancie pod sp. zn. 8P/140/2022.

4. Uznesenim &. k. 8P/140/2022-512 zo dna 27.06.2023 sud prvej inStancie pripustil zmenu petitu
navrhu otca zo dfia 08.06.2022 o nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletého dietata do jedne;j
zo 3kél uvedenych v pisomnom navrhu a navrhu otca zo dfia 23.09.2022 na nahradenie suhlasu
matky so zmenou trvalého bydliska maloletého dietata v rozsahu uvedenom v zmene navrhu otca zo
dra 21.06.2022 na urcenie, ze maloleta A. bude navstevovat a plnit' si Skolski dochadzku v dvoch
z&kladnych 3kolach sucasne, a to v Zakladnej 8kole D. a Sukromnej z&kladnej 8kole M. s tym, Ze
Zakladna Skola D. bude opravnena vydavat vysvedéenia maloletému dietatu, resp. Ze sud urluje, Ze
maloleta A. bude navstevovat a plnit' si Skolski dochadzku v Zakladnej Skole a Gymnaziu s vyu€ovacim
jazykom madarskym, A. XX, G. a na udelenie suhlasu otcovi na zmenu trvalého bydliska maloletej A.,
resp. ze sud uréuje, Ze maloleta A. bude navstevovat a plnit' si $kolski dochadzku v Sukromnej zakladne;j
Skole M., E. XX, G. - H. .. Sud prvej inStancie tymto uznesenim zaroven pripustil zmenu petitu navrhu
matky zo dia 10.06.2022 na nahradenie suhlasu otca na podanie prihlasky na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky maloletym dietatom v Zakladnej $kole, so sidlom D. a nahradenie suhlasu otca s plnenim
povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom v uvedenej zakladnej Skole v rozsahu uvedenom v
zmene navrhu matky zo dna 23.04.2023 na ur&enie, Ze maloleté dieta si bude pinit povinna Skolsku
dochadzku v mieste jeho trvalého bydliska na Zakladnej Skole D..

5. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou &lanku 41 ods. 4 vety prvej Ustavy
Slovenskej republiky, ustanovenia § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Zakon o rodine®), €lanku § 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ustanovenia §
20 ods. 2, 4, 5 6 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon) a ustanovenia § 38 ods. 1, 2 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského
vztahu rodi€ov, ktori neziju v spolo€nej domacnosti. Rozsudkom sudu prvej inStancie sp. zn.



9P/168/2018 zo dfa 27.05.2020, pravoplatnym dria 09.06.2020, bola maloleta A. na zaklade schvalenej
dohody rodiCov zverena do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu dietata
vyzivnym v sume 350,- Eur mesacne, zarover bolo upravené stretavanie sa otca s dietatom. Rozsudkom
sudu prvej indtancie sp. zn. 34P/8/2020 zo dria 24.08.2020, pravoplatnym dfia 10.09.2020, bola
schvalena rodiovska dohoda v Casti Upravy stretavania sa otca s dietatom. Na zaklade navrhu otca
zo dna 30.07.2021 na zverenie maloletej A. do striedavej starostlivosti rodiCov, sud prvej inStancie
v konani sp. zn. 9P/136/2021 dna 30.06.2022 schvalil rodi¢ovskiu dohodu, na zaklade ktorej bola
maloleta A. zverena striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu
dietata pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyZzivnym v sume 280,- Eur mesacne.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 20.07.2022, v spojeni s dopifacim rozsudkom &.
k. 9P/136/2021-403 zo dra 19.07.2022. Uznesenim ¢. k. 8P/140/2022-109 zo dna 07.07.2022 sud
prvej indtancie zamietol navrhy oboch rodi€ov na vydanie neodkladného opatrenia o nahradeni suhlasu
druhého rodi¢a pri nezhode rodi¢ov; Krajsky sud v Bratislave rozhodujuci na zaklade otcom podaného
odvolania, uznesenim &. k. 20CoP/108/2022-138 zo diia 22.08.2022, uznesenie sudu prvej inStancie €.
k. 8P/140/2022-109 zo dna 07.07.2022 zmenil tak, Ze nahradil informovany suhlas zakonného zastupcu
- matky o pokraCovani povinného predprimarneho vzdelavania maloletej A. v materskej Skole na sSkolsky
rok 2022/2023. Uznesenia nadobudli pravoplatnost diiom 06.09.2022. Uznesenim sudu prvej inStancie
€. k. 9P/154/2022 - 56 zo dfia 17.01.2023 bol nahradeny suhlas matky s podanim Ziadosti o registraciu
maloletého dietata na matrike v Madarsku pre ucely vydania jeho rodného listu, s podanim Ziadosti
o vystavenie cestovného pasu Madarska a s podanim Ziadosti o vystavenie obc&ianskeho preukazu
Madarska dietatu a vo zvy3nej Casti bol navrh zamietnuty. Uznesenim €. k. 9P/51/2023 - 30 zo dna
12.04.2023 sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je otec opravneny
stretnat’ sa s maloletou A. od 25.04.2023 od 18.00 hod. do 26.04.2023 do 15.00 hod. za ucelom
zabezpecenia UCasti dietata na teste Skolskej pripravenosti v materskej Skole v G., matka je povinna
v urCenom Case dieta otcovi v mieste jej bydliska pripravené odovzdat’ a otec je povinny v uréenom
Case dieta matke v mieste jej bydliska vratit. Aktualne je na sude prvej inStancie vedené konanie o
zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav s povinnosti pod sp. zn. 9P/257/2022, ktoré v su€asnosti nie
je pravoplatne ukon&ené, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie.

7. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze maloleté dieta v Skolskom roku 2022/2023
pokraCovalo v predprimarnom vzdelavani v materskej Skole, pricom dhia XX.XX.XXXX dovfsilo vek
7 rokov, preto od 01.09. 2023 je v zmysle Skolského zakona povinné zacat' si pInit povinnu Skolsku
dochadzku v zakladnej Skole, avSak rodiCia v otazke vyberu Skoly ako v podstatnej otazke tykajucej
sa maloletého dietata nedospeli ku konsenzu. Konstatoval, Ze maloleté dieta bolo pre Skolsky rok
2023/2024 prijaté na dve zakladné 3koly, a to na Zakladnu Skolu v D. a Sukromnu zakladnu skolu M.,
preto z tychto 8kél dalej vyberal.

KonStatoval, Ze na Z&kladnu 8kolu A., G. s vyu€ovacim jazykom madarskym podal otec prihladku minuly
rok na Skolsky rok 2022/2023, na zaklade ¢oho vydal riaditel rozhodnutie o prijati maloletého dietata
na vzdelavanie s nastupom od 01.09.2022 zo diia 05.05.2022. Sud poukazal jednak na ustanovenia
Skolského zékona, ako aj usmernenie MSVVaS SR ¢&. 2023/7645:1-A2110, v zmysle ktorych, ak
zakonny zastupca Skole oznami, Zze dieta bude pokracovat v predprimarnom vzdelavani a nezacne
plnit’ povinnu Skolsku dochadzku, riaditel Skoly rozhodne o neprijati Ziaka a na ucely prijatia dietata pre
nadchadzajuci Skolsky rok je potrebné opatovne podat prihlasku do Skoly a zu€astnit sa aj zapisu v Skole
pre dany Skolsky rok, na zéklade ¢oho riaditel' koly novym rozhodnutim rozhodne o prijati Ziaka na
vzdelavanie. Vzhfadom na uvedené, sud posudil rozhodnutie o prijati maloletého dietata na zakladné
vzdelavanie v Zakladnej Skole A., G. zo dfia 26.05.2023 bez oznacenia Skolského roka, na ktoré sa
prijatie vztahuje a vydané bez podania prihlasky na vzdelavanie pre Skolsky rok 2023/2024 ako nulitné,
niCotné rozhodnutie, ktoré ako také nema pravne Uc€inky a hlfadi sa narfi akoby nebolo vydané. Preto
uviedol, Ze maloleté dieta na vzdelavanie na uvedenej Skole pre Skolsky rok 2023/2024 nebolo prijaté.

8. Maloleté dieta polas celého konania prejavovalo svoj nazor ohfadom toho, ktora Skolu chce
navstevovat rdzne, otcovi odpovedalo tak, ako mu otec kladol otazky, matke takisto potvrdilo v podstate
to, s akym ucelom matka rozhovor s dietatom viedla. Na nazor dietata, ktory obaja rodicia ,preukazovali*
svojimi zvukovymi nahravkami, sud neprihliadol, a to s poukazom na nizky vek dietata i jeho
nedostatoénu intelektovd a emoénu zrelost, ako aj na silny konflikt lojality, ktorému dieta bolo pocas
celého konania a stale je vystavené. Sud vyslovuje pochybnosti aj o tom, Ci vyjadrenie dietata bez
pritomnosti rodi¢ov v prostredi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky bolo spontanne, &i i$lo



skuto€ne o jeho Zelanie, alebo bolo ovplyvnené matkou (dieta samé povedalo ako otcovi, tak aj matke,
Ze povedalo to, o mu povedala matka).

9. Vecne argumentoval tym, Ze dieta vyrasta v konfliktnom prostredi, vztah rodi€ov je dlhodobo
naruseny, rodi¢ia maju rozdielne predstavy o vychove, starostlivosti o dieta, previdda neakceptacia
druhého rodi¢a a snaha presadit’ vlastnu predstavu aj na ukor zaujmu dietata. Maloleté dieta, ktoré je
v su€asnosti na zaklade sudneho rozhodnutia v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, strieda
dve prostredia, a to prostredie domacnosti otca a materskej 8koly v G., v ktorej komunikuje v madarine
a prostredie domacnosti matky a materskej Skoly v D., kde komunikuje po slovensky, resp. v beznej
komunikécii pouziva narecie. Je rodiémi dlhodobo vhanané do konfliktu lojality, €0 u neho nepochybne
vyvolava neustaly stres z rozhodovania sa medzi dvomi rodiémi a nasledny pocit viny vo¢i druhému
rodiCovi, je teda len prirodzené, Ze sa snazi kazdému z rodi€ov vyhoviet a povedat rodiovi to, €o si
mysli, Ze rodi€ovi neublizi. Je otazkou, &i aj prostredie konfliktu v ktorom dieta vyrasta nie je pri¢inou
jeho plachosti a utiahnutosti, toho, Ze sa na verejnosti neprejavuje spontanne. Nastup do Skoly je pre
kazdé dieta délezitym medznikom a velkou, &asto stresujucou zmenou, s ktorou sa musi vysporiadat,
pripravit sa na nové prostredie, pedagogov, spoluziakov, zmenu denného rezimu, Skolské povinnosti,
vyucovaci proces, na €o potrebuje podla moznosti pokojné a stabilné prostredie, ktoré dieta s poukazom
na vys8ie popisany konflikt lojality a napaté vztahy medzi rodi€mi nepochybne nema. Dospel k zaveru,
Ze striedanie dvoch 8kél v kratkom ¢asovom intervale (na tyZzdennej baze), naviac v prvom ro¢niku
zakladnej Skoly a s tym spojena nestabilita eSte aj Skolského prostredia, by bola pre dieta dalSim
stresovym faktorom a nepochybne by sa odrazila na Studijnych vysledkoch dietata, priCom reédlne by
bola spdsobila ohrozit' zdravy psychicky vyvoj, €i zaujmy maloletého dietata. S ohladom na tieto
okolnosti sa priklana k nazoru Okresnej prokuratury Malacky, Ze navstevovanie dvoch zdkladnych 3kél
tak, ako to navrhuje otec, nie je v sucasnej situacii v najlepdom zaujme maloletého dietata. Poukazal
aj na spravu Materskej Skoly v D. zo diia 06.03.2023, ktora dieta hodnoti ako velmi tiché, citlivé a
uzavreté, ktoré naviaze Uzky kontakt s jednym az dvomi detmi. Materska Skola v sprave zaroven
uvadza, Ze v minulom Skolskom roku sa dieta v kolektive prejavovalo viac, malo aj viac kamaratov
ako v su€asnom Skolskom roku, €o bolo spbésobené zmenou kolektivu nasledkom pokracovania v
predprimarnom vzdelavani. TieZ uviedla, Ze po navrate z druhej materskej Skoly dieta potrebuje &as
na adaptaciu. Odporucala dietatu navstevu jednej Skoly. Je teda zrejmé, Ze maloleté dieta reaguje
na zmeny velfmi citlivo a tieto sa negativne prejavuju na jeho socialnom spravani, pri kazdej zmene
potrebuje ¢as na adaptaciu. Nemozno opomenut ani skuto¢nost, Ze aj podla aktualnej spravy CPPPaP
Malacky zo dria 16.01.2023 su celkove intelektové schopnosti dietata na hranici podpriemeru a nizSieho
priemeru, pricom jednotlivé schopnosti - urover vykonu, verbalne porozumenie, sustredenost, rychlost
spracovania, su nerovhomerne profilované od pasma vyrazného podpriemeru po pasmo priemeru. Sud
k uvedenému uvadza, Ze o otazke striedavého navstevovania dvoch zakladnych 3kél, na ktoré bolo
dieta riadne prijaté, pri striedavej osobnej starostlivosti v pripade konfliktu rodi¢ov rozhoduje sud a tato
moznost’ musi byt vzdy dbkladne posudena s ohfadom na najlep$i zaujem dietata, jeho osobnost,
rozumovu a vélovu vyspelost, schopnosti a jeho individuélne potreby. Usmernenie MSVVaS SR zo diia
16.04 2013, na ktoré sa odvolava otec, udava len pokyny pre kompetentné organy (nie pre sudy), ako
postupovat pri realizacii pripadného rozhodnutia sudu o striedavej navsteve dvoch $kél. Ustava, ani
zakony niz8ej pravne;j sily, neprikazuju sudom riadit sa usmerneniami ministerstiev, smerujucimi voci ich
podriadenym organom, tieto maju len odporuc¢aci charakter (pre podriadené organy).

10. Dalej uviedol, Ze priprava dietata na budice povolanie zadina uz jeho nastupom na zakladné
vzdelavanie, ale vyber najvhodnejSej Skoly pre dieta zavisi aj od osobnosti, schopnosti a danosti
konkrétneho dietata a dalSich okolnosti. Matka navrhuje pre maloleté dieta zakladnu Skolu v blizkosti
jeho trvalého pobytu, ktora podla nazoru matky bude v najlepSom zaujme dietat’a, a to s ohfadom na jeho
citové vazby, rozumovu a psychicku vyspelost. Otcov vyber zakladnych $kél sleduje primarne len jeden
zaujem, a to jeho zaujem, aby dieta navstevovalo sSkolu s vyu€ovacim jazykom madarskym, resp. inu
zakladnu (vyberovu) Skolu v G., kam chce prehlasit’ aj trvaly pobyt dietata. Nemozno matke upriet, Zze z
takéhoto poc&inania otca (umocneného aj tym, Ze otec nereSpektuje jej postavenie - prevzal rozhodnutie
Skoly za matku, pricom timocil “nazor” matky Skole bez jej vedomia, prehlasil dieta k inému lekarovi - bez
vedomia matky, prihlasil dieta na prechodny pobyt na svoju adresu, zistoval u zamestnavatela matky
okolnosti tykajuce sa jej dochadzky do zamestnania, vkladal do veci maloletého dietata zariadenia,
schopné odpoc¢uvat matku a dieta v ich domacnosti, ktoré je predmetom skimania organmi ¢innymi
v trestnom konani a vo veci je zaCaté trestné stihanie pre prec€in ochrany sukromia v obydli podfa §
194a ods. 1 Trestného zékona a nariadené znalecké dokazovanie, nevedel ozrejmit, kedy s uvedenymi



situaciami chcel matku €o i len oboznamit, resp. svoje konanie priamo na pojednavani poprel) nadobudla
dojem, Ze otec chce vytrhnut maloleté dieta z prostredia doterajSieho miesta trvalého pobytu - D. a
od matky, s ktorou sa nevie zhodnut’ ani na zakladnych otazkach starostlivosti o maloleté dieta. Otec
tak svojim konanim favorizuje vlastné predstavy a zadujem pred zaujmom dietata, aj ked tvrdi, Ze tym
sleduje iba najlepsi zaujem dietata - chce pre dieta lepSiu Skolu, lepSieho lekara. Sud dodal, Ze tieto
Zelania otca nemusia zohladriovat’ aj Zelania dietata.

11. Sud dospel k zaveru, Ze navstevovanie dvoch $kél by pre maloleti A. za sugasnej situacie bolo
nadmerne stresujuce, kedZe nevyhnutne potrebuje zastabilizovat' aspor jedno prostredie - v tomto
kontexte Skolské (sud o zmene starostlivosti rodiCov o maloletd A. rozhoduje v inom konani - sp.
zn. 9P/257/2022, ktoré v sulasnosti nie je pravoplatne ukonlené, vo veci je nariadené znalecké
dokazovanie), preto rozhodol tak, Ze maloleté dieta bude navstevovat iba jednu zo zakladnych 8kél, na
ktoru bolo prijaté.

S poukazom na ust. § 20 ods. 5 Skolského zakona si Ziak pIni povinnu $kolski dochadzku v zakladne;
Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, ak zakonny zastupca pre svoje dieta nevyberie ina
zakladnu Skolu. Takouto Skolou je pre maloleté dieta Zakladna Skola v D., ktora sidli v bezprostrednej
blizkosti miesta jeho trvalého pobytu (nachadza sa 2 minuty cesty peSo od miesta jeho trvalého pobytu),
ako aj materskej Skoly, ktoru maloleté dieta ako jednu z dvoch v su€asnosti navstevuje. Ide teda o
prostredie, v ktorom sa maloleté dieta uz dlhodobo pohybuje, a ktoré déverne pozna. Uvedenu Skolu uz
navstevuju a budu navstevovat aj kamaratky dietata z materskej Skoly. Dovodil, Ze nastup do Zakladne;j
Skoly v D. by bol pre dieta kontinualnym, plynulym prechodom z materskej Skoly na zékladnu Skolu,
so zachovanim socidlnych interakcii vytvorenych v predskolskom zariadeni, ¢o ufah¢i jeho socializciu
v novom prostredi a jeho adaptaciu na tuto nepochybne velki zmenu, priCom zarover bude urcitym
stabilnym pilierom a istotou v su€asnej zloZitej Zivotnej situacii. Sukromna zékladna 8kola M., sidliaca v
G. - H. I., nema vybudovanu kontinuitu so su€asnou materskou skolou v G., ktoru dieta navstevuje -
dieta navstevuje matersku Skolu s vyu€ovacim jazykom madarskym, preto kontinualne by prichadzala
do uvahy Z&kladna Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym v G., K. A. C., av8ak na tuto Skolu dieta
v tomto 8kolskom roku nie je prijaté. Prichod dietata na Sukromnu zakladnu Skolu M. by teda mohlo
byt pre dieta dalSou zatazou, ktorej by bola vystavené.

Vzhfadom na dlhodoby konflikt lojality, ktorému je maloleté dieta vystavené, stresujuce rodinné
prostredie, v ktorom vyrastd a nezhodam oboch rodi€ov, popierajucich postavenie druhého rodi¢a, ako
aj nepochybné zmeny, ktoré prinaSa nastup do Skoly ma sud za to, Ze je v najlepSom zaujme dietata,
aby sa zakladna Skola nachadzala v pre dieta zndmom prostredi, so zachovanymi socialnymi vazbami
z pred3kolského zariadenia. Takouto Skolou je pre maloleté dieta Zakladna Skola v D..

12. Sud prvej indtancie nahradil suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého dietata
v Z&kladnej 8kole v D. v Skolskom roku 2023/2024 a navrh otca na nahradenie suhlasu matky so
z4pisom dietata a s plnenim povinnej Skolskej dochadzky v Sukromnej zakladnej Skole M. F. |. R. B.
A., G. v 8kolskom roku 2023/2024 zamietol. Z pohladu objektivneho reSpektovania najlepSieho zaujmu
maloletého dietata sa vzhfadom na situaciu v rodine uvedené javi ako vobec jedina mozZnost ako
dosiahnut asponi €iastoCnu reparaciu aktualne velmi neistého a konfliktného prostredia, v ktorom sa
maloleté dieta pohybuje a ktory ma pre neho z dlhodobého hladiska taZzko napravitefné negativne
dosledky. Dodal, Ze pokial rodi€ia po urlitom €ase dospeju k zaveru, Ze maloleté dieta je schopné
navstevovat dve zakladné Skoly a toto je v jeho zaujme (napr. na zaklade Studijnych vysledkov prvého
ro¢nika), mozu si za predpokladu, Ze maloleté dieta bude nadalej zverené obom rodi€om do striedave;j
osobnej starostlivosti, podat prihlaSku aj na druhd zakladna 3kolu, pricom o navsteve dvoch $kél
dietatom sa dohodnut alebo poziadat o rozhodnutie o ich nezhode sud (tu v3ak sud poukazuje na
skuto€nost, Ze ohladne maloletej A. sa na sude prvej inStancie viedlo, resp. vedie 13 konani, z toho
matka podala 4 navrhy).

13. Zoberajuc sa vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory navrhol, aby maloletd A. navstevovala
dve zakladné 3koly, ked poukazal na to, Ze cestovanie by pre maloletd A. v pripade jednej Skoly
bolo zataZujuce, sud s ohfadom na vyjadrenie samotnej maloletej z predchadzajucich konani, Ze ju
cestovanie unavuje, uviedol, Ze je sice pravda, Ze denné cestovanie dietata je pre kazdé dieta
zatazujuce, avSak zatazujucejSim faktorom pre maloletu A. je prispdsobovanie sa nhovému prostrediu
a vyrovnavanie sa s konfliktnym prostredim. Obaja rodi€ia si boli vedomi, Ze takéto situacia nastane,
preto tuto mali riedit. Na situaciu boli upozorneni aj zdkonnym sudcom v konani 0 zmenu Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, kde otec uviedol, Ze jednak nema problém vozit' maloletd A. do D., jednak



ponukal moznost prenajmu bytu matke v G., tak aby sa eliminovala moznost' cestovania maloletej, kde
sud upriamuje pozornost na to, Ze nie dieta je povinné sa uspodsobit Zelaniam a predstavam rodicov,
ale prave rodicia su ti, ktori by mali umoznit dietatu v8estranné podmienky pre jeho rozvoj a stabilitu
prostredia. PoloZil si otazky: Aky ma otec problém prenajat’ si byt sdm pre seba v blizkosti bydliska
matky tak, aby odbremenil maloletu A. od cestovania? Preco toto poZaduje od matky (sam to nie je
ochotny urobit?).

14. Uzatvarajuc, Ze v suvislosti so zdpisom maloletého dietata na spadovu Zakladnu Skolu v D. rodicia
konsenzus nedosiahli, kedZe otec so zapisom do tejto Skoly nesuhlasil a na prihlaske zo dfia 18.04.2023
absentuje jeho podpis, sud v zaujme zachovania principu pravnej istoty a na ucely konvalidacie tohto
pravneho aktu nahradil suhlas otca so zapisom maloletej A. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
v Zakladnej 8kole v D. v Skolskom roku 2023/2024. Zakladna Skola v D. je ako 3kola, v ktorej obvode ma
maloleta A. trvaly pobyt, jedinou spadovou Skolou a pokial matka zapisala svoje maloleté dieta do tejto
Skoly bez suhlasu otca, neprekrocila svoju pravomoc zakonného zastupcu, ale naopak splnila si svoju
zakonnu povinnost vyplyvajlcu z ust. § 20 ods. 2 Skolského zékona prihlasit’ dieta do spadovej Skoly
vzhladom na skutonost, Ze rodiia sa na inej Skole nezhodli a konanie o nahradenie suhlasu druhého
rodi¢a pravoplatne ukon&ené nebolo.

15. K navrhu otca tykajuceho sa zmeny trvalého pobytu maloletého dietata sud poukazal na ust. § 3
ods. 4 zakona &. 253/1998 Zb. o hlaseni pobytu ob&anov SR v registri obyvatelov SR, podla ktorého
miestom trvalého pobytu dietata v ¢ase jeho narodenia je miesto trvalého pobytu jeho matky. Trvaly
pobyt dietata v ase jeho narodenia je teda uréeny zakonom, nie rozhodnutim rodi€ov a k jeho zalozeniu
nie je potrebny suhlas jedného alebo druhého rodi¢a. Maloleté dieta ma od narodenia trvaly pobyt v
obci D., v mieste trvalého pobytu svojej matky. Dia 05.09.2022 doslo len k zmene ulice v ramci obce,
v dosledku toho, Ze matka kupila nehnutelnost, do ktorej sa s dietatom prestahovali, miestom trvalého
pobytu zostala stadle Obec D.. To, Ze matka v ¢ase narodenia dietata nezmenila svoj trvaly pobyt na
adresu v G., kde v tom &ase s otcom byvali, je vecou matky, ktora je plne spdsobila na pravne ukony,
nebolo jej povinnostou sa prihlasit’ k trvalému pobytu na adrese otca. Zaroven uviedol, Ze otec sa
zmeny trvalého pobytu dietata po rozchode rodi¢ov nedomahal, tohto sa za¢al domahat, resp. namietat
miesto trvalého pobytu aZ v roku 2022, kedy sa zaCala riesit otazka vyberu zakladnej Skoly pre maloleté
dieta, v ktorej je vzhfadom na nezhodu rodi¢ov velmi dblezité postavenie spadovej Skoly (podfa trvalého
bydliska dietata). Otec svoj navrh na zmenu pobytu neodévodnil Ziadnou relevantnou skutoénostou,
iba tym, Ze nedal suhlas k tomu, aby maloleté dieta malo trvaly pobyt tam, kde je aktudlne zapisany.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na celkovy postoj otca, ktory na jednej strane Ziada suhlas so zmenou
trvalého pobytu len pre to, Ze s aktualnym trvalym pobytom dietata nesuhlasi, na druhej strane samotny
otec na pojednavani dna 08.08.2023 uviedol, Ze dieta prihlasil na prechodny pobyt do G. bez suhlasu
matky. Otec tak Ziada od matky to, ¢o sam nedodrzZiava, jej véla ho nezaujima a rolu matky rovnako
nereSpektuje, favorizuje presadenie vlastnej véle. Sud nema preukazany ziaden zaujem maloletej A. na
zmene jej trvalého bydliska.

16. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V zmysle ust. § 55 CMP sud sice
méZze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, na ¢o
poukazovala matka, avSak dospel k zaveru, Ze obaja rodicia rovnako zapricinili toto konanie, nakolko
maloleté dieta musi od 01.09.2023 nastupit na povinnu Skolsku dochadzku, pri€om rodi€ia sa na vybere
Skoly nevedeli dohodnut, teda obaja rovnako vystavuju maloleté dieta konfliktu lojality. S poukazom
na ust. § 58 CMP sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhoduje nielen o naroku na nahradu,
ale aj o vy8ke trov konania, pri€om matka si vySku trov konania nevyg¢islila, v désledku ¢oho nema o
¢om rozhodovat.

17. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote otec odvolanie, ktoré odovodnil ust. §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), a to
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedol, Ze v rdmci sudneho konania nastalo viacero procesnych nezrovnalosti. Zo zvukového zaznamu
z pojednavania konaného dfia 26.04.2023 su zrejmé viaceré vyjadrenia zakonnej sudkyne, kde napriklad
uvadza pri ziadosti Specifikacie navrhu a petitu, poznamku, aby vedela, ktoré navrhy bude zamietat.



Nezaslanie mu dokumentov prekladu z vysluchu maloletého dietata, ktoré mala k dispozicii iba matka.
Nezaslanie mu nahravky dietata predloZzenej matkou, nezaslanie podania matky, a napriek nezaslaniu
dodanych dokumentov Ziadost o vyjadrenie sa k nim bez poskytnutia akejkolvek lehoty alebo €asu
na oboznamenie. Ziadost o vyjadrenie sa k dokumentom bola vedena natlakovou formou smerom na
neho zo strany sudu. Pristup prvoin§tanéného sudu sa mu javil neobjektivny a nevyrovnany k obom
ucastnikom, €o bolo namietané jeho pravnou zastupkynou na viacerych pojednavaniach. Jedna sa
o vyhodnocovanie jednotlivych okolnosti, napr. okresny sud vycita spravanie otcovi, napr. realizaciu
testov Skolskej zrelosti v CPPPaP, na druhej strane rovnaké spravanie, ak ho realizuje matka, matke uz
vébec nevycita, pricom matka tieZ realizovala testovanie dietata bez jeho vedomia. Tvrdil, Ze zdkonna
sudkynia pristupovala rozdielne k vysluchu u€astnikov, jeho prerusSovala, snazila sa nachytat, nedovolila
mu rozvinut vety, zatial, o pri matke bol vysluch vedeny inych spésobom. Zakonna sudkyria zvySovala
hlas a kri¢ala vyluéne len na jeho stranu, na neho a jeho pravneho zastupcu. Takéto spravanie nemala na
stranu matky. Dodal, Ze pri prichode do pojednavacej miestnosti sa pravna zastupkyrna matky pozdravila
so zakonnou sudkyhou tykajuc ,ahoj“. Na sudnom pojednavani diia 12.07.2023 zakonna sudkyfia
prezumovala jeho slova ako uUdajne hanlivé na jej adresu (nadavku), o vdbec nebolo ani €iastone
pravdivé. Pre tuto domnienku zacala na neho kri¢at, ¢o trvalo hodnu chvilu. On také slova vbbec
nepouzil a nepovedal, o potvrdil aj timocnik, ktory timodil sudu jeho vypoved (otec hovori v madarskom
jazyku pred sudom). Rovnaky scenar sa opakoval na sudnom pojednavani dfia 08.08.2023, kedy opat
zdkonna sudkyfia prezumovala negativne slova na jeho strane, ktoré neboli nikdy z jeho ust vyslovené.
Na sudnom pojednavani konanom dfia 27.04.2023 sa jednalo o vefkd vymenu nazorov ohfadom
potreby doru€ovania prekladu sudom otcovi. Nasledne dané preklady boli doru€ené az na opatovnu
pisomnu Ziadost zo diia 16.05.2023. Rovnako nebolo vyhovené Ziadostiam o moznost oboznamit’ sa
s doru¢enymi listinami na sidnom pojednavani. Pre predmetné spravanie zakonnej sudkyne podal
staznost.

Namietal prekraCovanie pravomoci a prisluSnosti sudu. Informacie dopytované na pojednavani
26.04.2023 nepatria do predmetu tohto konania, ale do konania vo veci UPP vedeného pod sp.
zn. 9P/257/2022. Rovnako vysluch dietata iSiel nad ramec predmetu tohto konania a zasahoval do
nezavislosti iného zakonného sudcu, ktory prejednava UPP. Vysluch dietata nemal byt k tomu, kde
maloleta chce byvat s ktorym rodi€om, na €o je uréeny iny zakonny sudca, ale vyluéne k otazke zakladne;j
Skoly. Rovnako tak posudzovanie pravoplatnosti spravnych rozhodnuti presahuje pravomoc konajuceho
sudu.

Uviedol, Ze dna 06.09.2023 zistil, Ze so spisom naraba aj A. H., ktord je sesternica matky. Uvedené
sa dozvedel z elektronického spisu, kde k dokumentu bol uvedeny ako autor meno A. H., €o
vzbudzuje pochybnosti o tom, ¢i matka neovplyviiovala vysledok konania prostrednictvom svojej
rodinnej prislusnicky pracujucej na sude.

Poukézal na to, Ze dieta je na reZim dvoch 3kél zvyknuté, kedZe dve materské Skoly navstevuje uz
roky, pricom spravy z materskych $kél su pozitivne, kamaratov ma v jednej, aj v druhej materske;j
8kole, prospieva v oboch z nich. Obaja rodicia sa vo¢i rozhodnutiam o prijati dietata do zakladnej Skoly
druhého rodi¢a odvolali. Rozhodnutie o prijati dietata do Zakladnej 8koly D. uz bolo aj zruSené odvolacim
organom. Uvedené nespravne uvadza konajuci sud, ktory tvrdi, Ze on sa neodvolal vo¢i rozhodnutiu o
prijati dietata do Z&kladnej Skoly D., pri€om toto odvolanie bolo sudu doru¢ené. Maloleté dieta bolo v
konani vypocuté, ako si samé predstavuje navstevu zakladnych $kol. Poznamenal, Ze dieta vo veku 6
rokov nema schopnost vyjadrit svoj ndzor tak, aby sud podla neho rozhodoval, €ize, aby bolo schopné
kompletne zvazit nasledky tohto nazoru. Bol toho nazoru, Ze maloleté dieta bolo matkou ovplyviované
ohladom obsahu svojej vypovede, odpovedalo na otazku eSte predtym ako bola poloZena. Nevedelo si
odbévodnit, pre€o by rado chodilo do Skoly v D.. Uviedlo, Ze z dévodu, Ze tam neméa kamaratov. Matka
tvrdi opak a dévodi tym, pre€o ma chodit do Skoly v D.. PredloZil dve nahravky, v jednej mu dieta s
plaom uvadza, ze muselo povedat, Ze chce chodit do Zakladnej Skoly D., lebo matka mu povedala, Ze
ju inak uz neuvidi. Pla¢ dietata na nahravke bol vyhodnoteny v jeho neprospech, priCom dieta plakalo
z dovodu, Ze nechcelo uviest to, o matka od neho Ziadala. Otazky kladené dietatu boli sidom prvej
inStancie oznacené ako sugestivne, pricom on kladol rovnaké otazky v ramci rozhovoru s dietatom, aké
boli dietatu kladené sudom pri jeho vysluchu na sude v madarskom jazyku. Mal za to, Ze otazky kladené
maloletému dietatu timo&nikom a pripravené sidom su kapciézne a sugestivne. Dieta nebolo sidom
poucené pri Ziadnom jeho vysluchu o moznosti navstevovania dvoch zakladnych $kél. Tvrdil, ze sud prve;j
inStancie tak trochu ohyba dokazovanie, ked' si vybera len Easti a dokazy, ktoré mu do rozhodnutia sedia
a nevzal do uvahy testovanie maloletého dietata na intelekt v centre na to Specializovanom v CENADE,
ktoré bolo realizované neskoér, ako testovanie CPPaP.



Konstatoval, Ze kolizny opatrovnik rozsiahlo prezentoval siudu svoje odporu€anie na pojednavani
konanom dfia 13.07.2023, ktoré nie je zachytené ani v zdpisnici v celosti, preto Ziadal odvolaci sud, aby
si v tejto Easti vypoCul zvukovy zaznam z pojednavania, pretoZe sud prvej indtancie mu v ramci svojho
odbévodnenia venuje len dve vety. Naproti tomu struéné vyjadrenie okresnej prokuratury ponal takmer v
celosti do bodu 45. Kolizny opatrovnik, ktory v konani héji zaujmy dietata, pozna danu rodinu, pracuje
s rodinou a dietatom uz dihé roky, a to od podania prvého navrhu vo veci samej, niekolkokrat hovoril s
dietatom aj v inych veciach ako je konanie o UPP, jeho zmeny, konanie o $tatne obgianstvo dietata, atd.
Uloha okresnej prokuratury spogiva predovéetkym v dozore nad dodrziavanim zakonnosti a prokurator,
ani pri jeho ucasti v konani vo veciach maloletych, nehaji zaujmy maloletych. Prokuratorka s dietatom
nikdy nehovorila, nikdy ho nevidela a aj napriek tomu sud opiera svoje rozhodnutie o jej nazor.
Namietal, Ze konajuci sud vObec neposudzoval jeho navrh tykajuci sa Zakladnej Skoly s vyu€ovacim
jazykom madarskym na A. C. |. G., ked zhodnotil, Ze na tuto Skolu dieta nie je v tomto Skolskom
roku prijaté. Toto zhodnotenie je nespravne, kedze sud disponoval rozhodnutim riaditefa predmetne;j
zakladnej Skoly o prijati dietata aj pre tento Skolsky rok. Maloleté dieta naozaj aj do predmetnej zakladnej
8koly nastupilo, jej meno sa nachadza medzi menami deti v 1. B triede. Maloleté dieta ma naozaj
v danej 8kole aj kamaratky a kamaratov (Q. S.,, P. T., U. T.,, A. Q., I. D., G. M.) z materskej 3koly,
ktoru nav&tevovala. Rovnako ma kamaratov aj v druhej triede 1A. Dietatu sa v Skole pé&cilo. Dodal, Ze
nechce spbsobovat trenice, ktoré negativne vplyvaju na maloleté dieta, a preto zacal vozit' dieta do
Zakladnej 8koly v D., aj ked neexistuje pravoplatné rozhodnutie sudu. Pre dieta bolo stresom spravanie
matky, ktora na neho tlacila spésobom, ako bolo aj v konani preukazané, hrani€iace s jeho psychickym
vydieranim.

Mal za to, Zze sud prvej indtancie pochybil najma tym, Ze nerozhodoval o prijati dietata na Zakladnu
Skolu A., aj napriek existencii rozhodnutia riaditela o prijati dietata do tejto zakladnej Skoly a podanej
prihladke (potvrdenie o podani prihlasky na tento Skolsky rok mal pritom zaloZzené v sudnom spise a
zalozil ho opéat). Tomuto sa venuje v bode 75 rozsudku, ktory je v rozpore s bodom 76 a 45 rozsudku.
Sud spravne konstatuje, Ze mu nepatri posudzovat’ individualne spravny akty, €ize rozhodnutia o prijati
vydané riaditefom. Rozhodnutie riaditefa Zakladnej 8koly A. posudil ako nulitné z dévodu, Ze nebola
podana prihlaska na Skolsky rok 2023/2024, pri€om na takého posudenie nebol opravneny. VSeobecné
sudy nie su opravnené preskumavat platnost a zakonnost spravnych aktov okrem povinnosti skumat, &i
predpokladany spravny akt vébec je spravnym aktom, ¢i bol vydany v medziach pravomoci prislusného
organu, i spravny akt nadobudol pravoplatnost a Ci je vykonatelny. Pri kategdrii aktov, ktoré su len
vecne chybné alebo nezakonné, plati prezumpcia ich spravnosti, pokial nie si vymedzenym postupom
opravené alebo zruSené a musia byt povaZzované za bezchybné, maju pravne ucinky a su pre sudy
zavazné (rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cd0O/157/2007 a 4Cd0O/123/2003 uverejnené v zbierke pod &.
44/2005). Tu uvadza, Ze je opravneny iba skumat, & predpokladany spravny akt vébec je spravnym
aktom, €i bol vydany v medziach pravomoci prislusného organu, &i spravny akt nadobudol pravoplatnost
a &i je vykonatefny. V tomto pripade rozhodnutie riaditela je spravnym aktom, uvedené nepoprel, tento
ho vydal v ramci svojich pravomoci danych Skolskym zakonom. Posudzovanie podmienok jeho vydania
neprinalezi tomuto sudu, a to ani prejudicidlne. Posudenie o nulite individualneho spravneho aktu —
rozhodnutia riaditela o prijati dietata do Zakladnej Skoly A. je jednak mimo pravomoci konajuceho sudu
a jednak vychadza aj z nespravnych zisteni, kedZe v suidnom spise sa nachadza podana prihlaska na
Skolsky rok 2023/2024, ktoru este raz zalozil. Dodal, Ze sud prvej inStancie ku driu vyhlasenia rozsudku
nemal k dispozicii ani platné rozhodnutie o prijati dietata do Zakladnej Skoly D., kedZe k danému dfu
bolo platné len zruSujuce rozhodnutie nadradeného organu o prijati maloletého dietata do Zakladne;j
Skoly D.. Disponoval len ustnym podanim, Ze riaditel vyda druhé rozhodnutie ¢o najskor.

Bol toho nazoru, Ze otazka cestovania maloletého dietata nebola v prvoinstanénom konani vébec
skiumana. Aktualne uZ realizuje dochadzanie do Zakladnej Skoly D., toto je realizovatelné len so
znaénymi tazkostami a stresom a ide o finan&ne naro&né rieSenie. Cesta do Skoly v D. trva 35 minut,
cesta spat' do G. v dopravnej zapche trva 60 minut a bez velkej zapchy ide 40-45 minut, celkovo 90 minat.
Okolo 15.30 hod. chodi pre maloleté dieta do Skoly a cesta tam a spat’ tieZ trva aj po obede minimalne
70 minut, ¢o znamena celkovo denne cca 2,5 hodiny v aute, z oho len polovica je straveny €as s
dietatom. Dieta je ukracované o kruzky v G., ktoré navstevovalo aj v materskej Skole (plavanie, balet,
tanec...). Tvrdil, Ze sa snazil s matkou dohodnut, aby si nastavili zaCiatok striedavej starostlivosti tak,
Ze v rdmci jedného mesiaca zacne jeden krat v pondelok po Skole, kedy si on uz vecer vyzdvihne dieta
a druhy krat za¢ne o to neskoér, a to v utorok po Skole. Aktualne je nastavené prevzatie dietata otcom
na utorok rano pred Skolou. Matka nesuhlasi, dévod neuvadza. Predmetné rieSenie pritom navrhla na
prvom pojednavani zakonna sudkyria vo veci UPP, vedenej na Okresnom stide Malacky. Poznamenal,
Ze matka tvrdohlavo aj v tomto pripade trvala na tom, aby dieta nastupilo do 1. triedy uz v septembri



2022, aj ked odbornici a testy hovorili o potrebe odkladu $kolskej dochadzky. Bol toho nazoru, Ze matka
citovo vydiera maloleté dieta vo vztahu k dosiahnutiu svojich cielov. Maloleté dieta neméze pozitivne
hovorit o otcovi pred matkou, ¢o dokazuju aj nahravky zalozené matkou, kde nabada dieta hovorit
negativne o otcovi.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a dokazovanie alternativne, aby ho zmenil tak, Ze nahradi suhlas matky so zapisom a prijatim maloletého
dietata do Zakladnej Skoly a Gymnazia s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, G. a urcil, Ze maloleté
dieta bude navstevovat a plnit' si 8kolski dochadzku v Zakladnej Skole a Gymnaziu s vyu€ovacim
jazykom madarskym, A. XX, G.. Zaroven, aby sud udelil otcovi suhlas na zmenu trvalého bydliska
maloletého dietata z adresy: P. XXX/XX, D. na adresu: C. D. E. XXXX/XX, G.- H. I..

18. K odvolaniu otca sa vyjadrila Okresna prokuratiura Malacky, ktord navrhla, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, pretoZze Ziaden
z odvolacich dévodov uvadzanych otcom nebol naplneny. Vo vztahu k otcom vhesenym procesnym
namietkam, ktoré maju charakter subjektivneho nazoru na spravanie sa zakonnej sudkyne voci jeho
osobe uviedla, Ze namietané skuto€nosti nemaju charakter inej vady konania, ktora by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP a nemozno ich
subsumovat ani pod iny odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 CSP, teda tieto namietky nie su pravne
relevantné. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP v suvislosti s vysluchom
maloletého dietata dodala, Ze sud vyhodnotil spravanie sa oboch rodi€ov ako manipulativne vo vztahu
k druhému rodicovi, ktoré dieta stavia do silného konfliktu lojality. Z toho dévodu sud dospel k zaveru, Ze
na nazor dietata ohladom toho, ktoru Skolu chce navstevovat, nie je mozné prihliadnut. Poznamenala,
Z2e s pomermi rodi€ov a dietata sa oboznamila nahliadnutim do vSetkych spisov vedenych na sude,
a to ukon&enych i prebiehajucich a oboznamila sa so vSetkymi dékazmi v predmetnom konani. Hoci
aj neprila do priameho kontaktu s maloletym dietatom, tato skutocnost nie je vyznamnou vo vztahu
k meritu veci, a to s ohfadom na konstatovanie sudu o silnom konflikte lojality, v ktorom sa dieta
v dbsledku spravania rodiCov nachadza. K veci pristupovala obzvlast citlivo a v najlepSom zaujme
dietata, ktory Ziaden z rodi¢ov neuprednostiiuje pred vlastnym zdujmom a v tomto kontexte sa k veci
vyjadrila. Dalej uviedla, Ze s jej nazorom, Ze v najlepSom zaujme maloletého dietata je navstevovanie
iba jednej zakladnej Skoly, sa stotoznil aj otec na pojednavani konanom dfia 08.08.2023. Poukazala na
to, Ze v konani vedenom pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 9P/168/2018, v ktorom sa otec domahal
nariadenia striedavej osobnej starostlivosti o dieta, prejavil otec ochotu prenajat’ si byt blizSie k D., aby
malo dieta stale zazemie a vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov nebola v rozpore so zaujmami dietata
s tym, Ze by sa s matkou pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti striedali v tomto byte a v3etky
vydavky by v plnej vySke hradil on. Otec tiez v predmetnom konani (navrh zo dria 18.12.2018) prejavil
ochotu prestahovat sa na okraj G. (R. G., Q.), ak by matka nebola ochotna byvat v G.. Otec si tak bol
vedomy skutoCnosti, Ze dieta bude s vysokou pravdepodobnostou navstevovat Zakladnu skolu v D.,
ako aj nasledkov, ktoré pre neho z tejto skuto€nosti v suvislosti so striedavou osobnou starostlivostou
vyplyvaju. Poukazala na to, Ze otec v odvolani Ziadnym spésobom neSpecifikoval ind vadu konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a takato vada ani Ziadnym spésobom
nevyplyva z obsahu odvolania, teda otcom tvrdeny odvolaci dévod podfla ust. § 365 ods. 1 pism. d)
CSP nie je naplneny. Nepreukazal iné skutkové zistenia (skutkovy stav), ku ktorym mal sud dospiet
na zaklade vykonaného dokazovania, a teda nie je naplneny ani odvolaci dévod podla ust. § 365 ods.
1 pism. f) CSP (resp. ust. § 62 ods. 1 CMP). Neuviedol v €om spocCiva nespravne pravne posudenie
veci sudom, t. j. vo vztahu k akej skutkovej okolnosti sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo na aku
skutkovu okolnost aplikoval spravnu pravnu normu za jej nespravnej interpretacie, resp. v om spociva
nespravna aplikacia spravne vyloZenej pravnej normy na zisteny skutkovy stav.

19. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora navrhla odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit, nakolko nie su naplnené odvolacie dévody. Tvrdila, Ze odvolanie je
pIné l'ahko vyvratitelnych nepravd, opomina podstatné skuto€nosti a obsahuje argumentaciu, ktora nema
byt v odvolani obsiahnuta. Z odvolania nie je o€ividné, kde podla nazoru odvolatela prilo k naplneniu
odvolacich dévodov, jediné, kde to Specificky definuje je, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam pri posudzovani prihlaSky v Skole s vyu€ovacim jazykom madarskym. PrihlaSka na Skolsky
rok 2023/2024 nebola riadne podana, toto potvrdila aj predmetna Skola, ked oznamila otcovi, Zze tam
maloleté dieta neméze chodit. Mala za to, Ze tvrdenie odvolatela je vedoma nepravda. Maloleté dieta
do tejto Skoly nemohlo byt zékonne prijaté. Nastupilo tam ako vysledok zavadzania otca a Skola bola
natena ho vymazat zo zoznamu Studentov v priebehu prvého mesiaca, odkedy tam maloleté dieta



nastupilo. To by bola Skola nutena urobit, aj keby sud rozhodol, Ze maloleté dieta ma navstevovat
aj Skolu s vyulovacim jazykom madarskym. Pretoze otec nepodal riadne prihladku. Uviedla, Ze pri
poznamke sudkyne o potrebe Specifikacie petitu otec opomina skuto€nost, Ze sudkyfia upozorfiovala
na zle napisany petit na strane odvolatela a odporigala mu, ako to napravit. Pripomienka sudkyne
bola v prospech odvolatela. Pri dokumentoch z vysluchu otec opomina skuto&nost, Ze vysluch mal
byt sukromny. D6vodom na jeho zverejnenie bolo, Zze otec na vysluch skryl v plySovej hracke dietata
odpocuvacie zariadenie a nelegalne odpocuval sud a vysluch maloletého dietata (v tejto veci je vodi
nemu vedené trestné konanie). Realizacia prvych testov bola na podnet Skoly organizovana nezavislou
testovacou indtituciou. Druhé testovanie inicioval otec, lebo mu vysledky prvého nevyhovovali, z vlastnej
vble, v sukromnej institucii, kde testovanie uhradil.

Je pravdou, Ze sudkyna otca preruSovala, pretoZze opakovane odmietal odpovedat na otazky, robil
obstrukcie v konani, nepristojne klamal o skutonostiach, ktoré boli vSetkym u€astnikom zname a
nedodrziaval pokyny sudu (napriek upozorneniam opakovane vypovedal spbésobom, Ze odpoved v
tichosti povedal prekladatelovi tak, aby to nebolo na nahravke). Pravna zastupkyha otca ho v tomto
spravani podporovala a spravala sa drzo a nevhodne ako vo¢i matke a jej pravnym zastupcom, tak vodi
sudkyni. Pravna zastupkyfia matky sa vyhradila voc&i obvineniu, Ze sudkyfiu pozdravila ,Ahoj“. Dodala, Ze
so sudkyriou nema Ziadny osobny vztah, nepoznaju sa na inej nez profesionalnej urovni. Nikdy v Zivote
s flou nehovorila mimo pojednavacej miestnosti a je vylu€ené, aby ju takymto spdsobom oslovila. Ani
fou nikdy v Zivote takto oslovena nebola. Takto hrubé klamstvo len ukazuje zufalost odvolatela a jeho
pravnej zastupkyne. Zo strany otca su uz zvyknuté na neustale utoky a klamstva, zo strany jeho pravne;j
zastupkyne je to absolutne neprofesionalne a v rozpore s akymikolvek zakladnymi etickymi principmi
vykonu advokacie. Ak tvrdia, Ze sa nieco také stalo, nech predloZia dékaz. PretoZe si je absolutne ista,
Ze sa ni¢€ také nestalo.

Dodala, Ze odkaz na reakciu sudkyne na adresu otca suvisi s uz spomenutym jeho spravanim pri
vypovedi. Opakovane bol upozorfiovany na kazdom jednom pojednavani v tejto veci, Ze ma vypovedat
nahlas a priamo na sudkyhu, aj ked v madar&ine. Tak, aby to bolo pocut na nahravke. Otec opakovane
ignoroval tento pokyn. Zdoraznila, Zze timo&enie z madarciny je tiez Cista obstrukcia zo strany otca, ktory
plynule rozprava slovensky. TImoénik, ktory prekracoval svoju tlohu (oznaCoval sa ako strana sporu,
dvihol hlas na pravnu zastupkyfiu matky, Ziadal vyjadrenie svojho nazoru na vec a dalSie pochybenia),
dokazatelne neprekladal otcove vypovede doslovne, ale upravoval ich v prospech otca (napriklad
ignoroval a neprekladal hanebné pomenovania otca na matku). Po minimalne piatich upozorneniach v
priebehu mnohych pojednavani, ked' sa otec znova raz vyjadril Septom k timo&nikovi a povedal nieco,
ho uz sudkyfa hlasno napomenula. Je obdivuhodna jej trpezlivost, Ze mu za to neudelila poriadkovu
pokutu. Pravna zastupkyfa otca ho mala davno pred tymto incidentom poudit o jeho povinnostiach na
pojednavani. Namiesto toho sa snazi situaciu obratit’ proti sudkyni. Pokial aj sudkyria nespravne pocula
vyjadrenie otca, tak to bolo spdsobené otcovou opakovanou neochotou akceptovat jednoduché pokyny
sudu.

Otazky, ktoré boli kladené maloletému dietatu maju vplyv aj na rozhodnutie o Skole, o€ividne sa nejedna
o prekraCovanie pravomoci. Otazky neboli sugestivne. Naopak, otazky sudu boli otvorené, ako dokazuje
zapis z vypovede dietata. Prave otazky, ktoré kladol otec dietatu, ho dotlacili k slzam, svojim tlakom
boli o€ividne sugestivne.

Tvrdila, Ze A. H. nie je jej sesternica.

Uviedla, Ze maloleté dieta nie je zvyknuté na rezim dvoch $kdl. Chodilo do dvoch materskych Skél
(odlidny rezim oproti zakladnej Skole s réznymi osnovami), vyjadrilo sa samé, Ze si to tak nepraje,
nevyhovuje mu to a ze ma kamaratky v D.. Rezim zakladnych 3kdl je odlidny, naroCnejsi a takmer
nerealizovatelny v pripade 8kél s dvoma rozdielnymi vyu€ovacimi jazykmi. Dodala, Ze nahravky dietata,
ktoré otec predlozil, obsahuju sugestivne otazky a su ocividne robené pod natlakom. Otazky neboli
rovnaké ako pri vysluchu sudom. Potvrdila, Ze kolizny opatrovnik sice skuto&ne obsiahlo rozpraval, ale
vypovedna hodnota vacsiny jeho prihovoru bola takmer nulova. Logika, o ktoru sa opiera, je chybna a v
niektorych €astiach si dokonca sama odporuje. Odévodnenie odporuc¢ania je postavené na zaujme otca
(aby nemusel cestovat), nie na najlepSom zaujme dietata. Kolizny opatrovnik nebol schopny dostato¢ne
odbvodnit’ svoje odporucanie, dokonca ani vysvetlit' logiku, ktort pouzil. Naproti tomu sa prokuratorka
vyjadrila zrozumitelne, jasne a logicky. Rozhodnutie sudu zaprotokolovat vac8iu Cast’ prokuratorkinej
argumentacie je hospodarne a v prospech kolizneho opatrovnika, pretoze blizSia analyza jeho prihovoru
by mu iba uskodila. Poznamenala, Ze do zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym bolo dieta
prijaté na zaklade pochybenia Skoly. Otec nepodal prihlasku v danom Skolskom roku. Tuto informaciu
potvrdila zakladna Skola s vyu€ovacim jazykom madarskym. Informovali o tom aj otca, ked mu povedali,
Ze tam dieta nemdze viac chodit. To je skutoény ddévod preco otec teraz koneéne maloleté dieta nosi do



Skoly, kde ma dieta cely €as zo zakona chodit. Takto robi az po opakovanom upozorneni z jej strany (a
zo strany UPSVaR) a vyjadreni zakladnej $koly s vyuovacim jazykom madarskym o tom, Ze maloleté
dieta tuto Skolu nembdze navstevovat.

Tvrdila, Ze odvolanie otca voc&i rozhodnutiu Zakladnej Skoly D. bolo sidom zvazené. Obe nim podané
odvolania boli podané na zaklade neprijatelného odvolacieho dévodu (absencia podpisu, ktory sa zo
zakona nevyzaduje). Tohto si su otec a jeho pravna zastupkyrfia plne vedomi, detailne to rozoberali v
konani. Pri prvom odvolani odvolaci organ zhodnotil, Ze sa podpis nevyzaduje. Rozhodnutie o prijati
zrusil z dévodu pochybenia na strane odvolacieho organu (nespravne vyhodnotil podanu prihlasku), do
rozhodnutia bolo toto pochybenie napravené. Maloleté dieta ma zo zakona navstevovat svoju spadovu
8kolu, ktorou je Z&kladna 8kola D.. Sud pri rozhodovani komunikoval aj so $kolou aj s odvolacim orgdnom
a detailne sa tejto otazke venoval.

Mala za to, Ze otadzka cestovania je absolutne neprijatelny argument. Maloleté dieta cestovanie
nezatazuje tak, ako otca, ten sa musi togit dvakrat. Casy cestovania uvedené v odvolani st prehnané.
Finan¢ny dopad na otca je druhorady aj pre samotné rozhodnutie o merite veci, s odvolacimi dévodmi
nema ni¢ spolo¢né. Zdbdraznila, ze pri urovani striedavej starostlivosti otec sudu sfuboval a vyhlasoval,
Ze nebude mat problém maloleté dieta vozit do D.. Teraz zjavne problém ma a preto znova (asi 15-kréat)
zatazuje sudny systém svojimi podaniami a vyvolava konania, kde utoCi klamstvami, poruSuje zakon
a spOsobuje prietahy.

20. V doplneni vyjadrenia k odvolaniu otca matka uviedla, Ze otec v odvolani predlozil prihlasku
na Zakladnu 8kolu s vyu€ovacim jazykom madarskym pre 8kolsky rok 2023/2024, ktoru podla jeho
tvrdeni podal riadne a nacas, pricom toto tvrdenie nie je pravdivé. V prvom rade znova odkazuje
na vyjadrenie riaditelky zakladnej Skoly, Ze neeviduju prihlaSku maloletého dietata pre Skolsky rok
2023/2024. Riaditelka to naneStastie vyhlasila iba osobne a v telefonickom hovore, av8ak pokial
to bude potrebné, urcite to bez problému potvrdi. Potvrdil to aj otec na pojednavani v konani dna
12.07.2023. Otec v konani argumentoval, Zze: ,Mam informaciu od riaditefa Skoly, Ze nebolo potrebné
nové rozhodnutie, nebolo teda potrebné zapisat’ mal. opatovne v tomto Skolskom roku, pretoze zapis
z minulého Skolského roka je platny.“ Dfia 12.07.2023 otec tvrdil, Ze nebolo potrebné podat prihlaSku
(ukon potrebny k vydaniu nového rozhodnutia). Ked' uz kone¢ne pochopil, Ze to potrebné bolo, tak zrazu
tvrdi, Ze tak urobil a podklada to prihlaskou ktora doteraz nebola predlozena v konani (aj ked bola pre
konanie ddlezitd). Vyjadrila pochybnosti o tom, kde sa zobrala prihlaSka o ktorej nevie ani Zékladna Skola
s vyu€ovacim jazykom madarskym. Dokonca v priebehu konania (kde to bola dblezZita otdzka) o nej
nevedel ani jej autor. Jej existenciu zistil, az ked to potreboval pre vymyslent argumentaciu v odvolani.
PrihlaSka neobsahuje Ziadny realny dékaz toho, Ze bola realne podana, pripadné podpisana. Prihlaska
ani neobsahuje udaje o matke. Bez ohfadu na uvedené, je nesporné, Ze ona ako matka prihlasku nikdy
nepodpisala, priom v$ak jej podpis je povinnou naleZitostou na prihlagke (§144a ods. 1 Skolského
zakona). Absencia tohto podpisu spdsobuje absolutnu neplatnost prihlasky. Tvrdila, Ze d6kaz ktory otec
predloZil je pochybny, bez pochyby je v8ak prihladka neplatna. Bola toho nazoru, Ze otec predloZil dokaz,
ktory je oCividne sfalSovany (potvrdila to Skola a potvrdzuju to aj otcove vyjadrenia v konani). Aj keby bol
dokaz skutoCny, tak by bola prihlaska neplatna. Otec stavia svoju argumentaciu v odvolani na faloSnej
prihladke. Obdobnu dbkaznu hodnotu maju aj dalSie nim predloZzené dOkazy a argumenty.

Podstatny rozdiel pri Zakladnej Skole D. oproti inym Skolam vzhliadla v tom, Ze Zakladna 8kola D. je
spadovéa Skola maloletého dietata. V zmysle zakona (§144a ods. 2 Skolského zakona) a ustalene;
judikatury (napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/23/2021) sa pri spadove;j
Skole nevyzaduje podpis oboch zakonnych zastupcov (pokial su naplnené podmienky, ktoré naplnené
boli). Napriek tomu otec podal odvolanie proti rozhodnutiu o prijati dietata na Zakladnu Skolu D. s
odbvodnenim, Ze absentuje jeho podpis. UZ v prvom vyjadreni Regionalneho Uradu Skolskej spravy v
Bratislave sa tato otazka rieSila. Regionalny urad Skolskej spravy v Bratislave sa vyjadril, Ze matka na
prihlagke, ktor podala, uviedla, Ze su splnené naleZitosti podia §144a ods. 2 Skolského zakona, &im sa
vysporiadal s otazkou absencie podpisu, nakolko matkin postup bol zakonny. Regionalny urad Skolskej
spravy v Bratislave vSak nespravne vyhodnotil, Ze nebola podana prihlaSka pre Skolsky rok 2023/2024,
ale iba pre Skolsky rok 2022/2023. Tato prihlaska bola riadne a v€as podana, ¢o potvrdila aj Zakladna
Skola D.. Ako k tejto chybe do$lo, nebolo nikdy vysvetlené. Regiondlny urad Skolskej spravy v Bratislave
nasledne zrusil rozhodnutie o prijati maloletého dietata a vec vratil Zékladnej Skole D. na rozhodnutie.
Zakladna Skola D. maloleté dieta znova prijala, o €om informovala aj stid. Az po rozhodnuti sudu podal
otec znova odvolanie vo€i rozhodnutiu o prijati, znova s argumentom, Ze absentuje jeho podpis (i ked
sa jeho podpis sa nevyzaduje). Toto odvolanie uz bolo zamietnuté z dévodu nedbévodnosti. Poukazala
na Cast' v odvolani, kde otec tvrdi, Ze: ,Aktuélna pravna Uprava neumoznuje nastup dietata na plnenie



povinnej 8kolskej dochadzky ani do spadovej Skoly za situacie, Ze obaja roditia nevyslovia svoj suhlas.”.
Toto tvrdenie vyhlasil po tom, €o mu bolo opakovane vyvratené v konani, bola mu predlozena judikatura
k tejto otazke a detailne vysvetlené a predostreté znenie zakona.

21. V odvolacej replike otec uviedol, Zze matka vo svojom vyjadreni len opakuje svoje argumenty, ktoré
uviedla v predchadzajucich podaniach a vyjadreniach. Zo sprav z materskych 8kél jednoznaéne vyplyva,
Ze dieta je na rezim dvoch materskych kol (kazda v inom vyu€ovacom jazyku) zvyknuté a nerobilo mu
to problémy. Rovnako bolo adaptované v socialnom prostredi oboch materskych $kél. Kamaratov malo
aj v jednej aj v druhej Skélke, tym padom opat poukazal na klamlivé vyjadrenie matky, ze kamaratov
ma maloleté dieta len v D.. Prave naopak dieta vo svojom vyjadreni pred sudom uviedlo, Zze v D.
nema kamaratov, preto chce navstevovat prave Zakladnu Skolu D.. Vysluch dietata a jeho nazor bol
zjavne ovplyvneny matkou, ¢o dal do pozornosti aj sud v rdmci odévodnenia. Maloleté dieta sa samé
vyjadrovalo v nahravkach predloZzenych oboma rodi¢mi, Ze povedalo to, ¢o od neho chcela matka.
Nesuhlasi s vyjadrenim matky, Ze otézky, ktoré kladol on maloletému dietatu neboli rovnaké ako tie,
ktoré boli poloZené dietatu pri vysluchu na sude, kedZe mu kladol rovnaké otazky, ako dietatu kladol
sud v ramci u&asti pohovore s maloletym dietatom na sude. Mal za to, Ze spochybriovat’ akokolvek
funkciu kolizneho opatrovnika, tak ako to spravila matka, je neadekvatne, nakofko kona v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Tvrdil, Ze €o sa tyka rozhodnutia o prijati dietata na Zakladnu Skolu A., tak
existuje rozhodnutie riaditela o prijati dietata do tejto zakladnej Skoly a tiez o podanej prihlaske, o Eom
sved¢i aj uvedenie mena maloletého dietata na zozname deti v Skole v triede 1.B. Poznamenal, Ze ku
dfiu vyhlasovania rozsudku sud nemal k dispozicii ani platné rozhodnutie o prijati maloletého dietata do
Zakladnej Skoly D.. Poprel, Ze by falSoval nejaké dékazy, ako tvrdi matka.

Doplnil svoj petit 0 moznost’ navstevovat Zakladnu Skolu s materskou Skolou s vyu€ovacim jazykom
madarskym, |. X, XXX XX G., pri¢om prilozil komunikaciu s riaditelkou, podla ktorej je ochotna maloleté
dieta prijat’ pokial sud rozhodne.

Navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a dokazovanie alternativne, aby zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie tak, Ze nahradi suhlas matky so zapisom a prijatim maloletého dietata do Zakladnej Skoly
a Gymnazia s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, XXX XX G. a ur€i, Zze maloleté dieta bude
navstevovat a plnit' si Skolski dochadzku v Zakladnej Skole a Gymnaziu s vyuCovacim jazykom
madarskym, A. XX, XXX XX G.. Zaroven udeli otcovi suhlas na zmenu trvalého bydliska maloletého dieta
zadresy: P. XXX/XX, XXX XX D. na adresu: Ulica D. E. XXXX/XX, G.- H. Ves. Alternativne nahradi suhlas
matky so zapisom a prijatim maloletého dietata do Zakladnej Skoly s materskou Skolou s vyu€ovacim
jazykom madarskym, I. X, XXX XX G. a uréi, Ze maloleté dieta bude navstevovat a pinit' si Skolsku
dochadzku v Zakladnej Skole s materskou Skolou s vyu€ovacim jazykom madarskym, I. X, XXX XX G..
Zaroven udeli otcovi suhlas na zmenu trvalého bydliska maloletého dieta z adresy: P. XXX/XX, XXX XX
D. na adresu: C. D. E. XXXX/XX, G.- H. I..

22. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as opravnenym subjektom (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 a § 94 CMP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie mu predchadzajice v medziach danych rozsahom odvolania, kedZe tu i8lo o navrhové
konanie (§ 65 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v Casti prvého
a tretieho vyroku zrusit (pozn. jednotlivé vyroky nie su vo vyrokovej asti oznacené rimskymi Cislicami)
a vo zvySnych vyrokovych Castiach ako vecne spravny potvrdit.

23. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



Podla ¢lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ¢lanku 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

Podla § 20 ods. 1 Skolského zakona, povinna $kolska dochadzka sa plni v zakladnych $kolach, v
strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podfa tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 20 ods. 2 Skolského zakona, zakonny zéstupca dietata je povinny prihlasit dieta na pinenie
povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis"). Prihladka na vzdelavanie v zakladne;j
Skole sa podava na formulari podfa vzoru schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis
sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat
plnit povinna Skolskd dochadzku.

Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak pIni povinni $kolski dochadzku v zakladnej $kole v $kolskom
obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len "spadova skola"), ak zakonny zastupca pre svoje dieta
nevyberie inu zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnl $kolski dochadzku v inej ako spadovej $kole, ak
ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

24. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na nahradenie suhlasu
matky pri nezhode rodi¢ov a o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca pri nezhode rodi¢ov. Nezhoda
rodi€ov spocivala vo vybere Skoly, na ktorej si dieta bude plnit' povinnu Skolsku dochadzku.

25. Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 28 ods. 1 CMP, navrhovatel mbzZze podas konania so suhlasom sudu menit' navrh na zacatie
konania. V konaniach, ktoré mozno zacat' len na navrh, sud doru¢i zmenu navrhu na zacatie konania
ostatnym uc€astnikom do vlastnych rik, ak neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 28 ods. 2 CMP, v konaniach, ktoré mozno zadat' len na navrh, sud zmenu navrhu na zacatie
konania nepripusti, ak by vysledky konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmene navrhu. Po
vydani uznesenia, ktorym sud zmenu navrhu nepripustil, pokracuje v konani o pévodnom navrhu.

26. V mimosporovom konani je pripustné menit navrh na zacatie konania, a to aj v odvolacom konani.
Civilny mimosporovy poriadok upravuje zmenu navrhu na zaCatie konania v ust. § 28, ktoré uvadza
pripady, ked sud zmenu navrhu nepripusti, teda ide o situaciu, ak by vysledky konania nemohli
byt podkladom pre konanie o zmene navrhu. Dané ustanovenie sa opiera o hospodarnost konania,
ktory dévod sa prejavuje v tom, Ze pokial vysledky doterajSieho dokazovania mézu byt dostatoénym
predpokladom aj pre konanie o zmenenom navrhu (posudenie vzdy zavisi od konkrétneho pripadu), bolo
by nehospodarne nutit' U€astnika uplatriovat' si iny narok alebo narok na zaklade dalSich relevantnych
skuto€nosti v novom konani. Hospodarnost mozZno vidiet' aj v tom, Ze ak vysledky doterajSieho konania
nie su dostato&nym predpokladom na konanie o zmenenom navrhu, zmena sporu by bola vo vztahu
k doterajSiemu konaniu nehospodarna a mohla by konanie zbyto&ne predlZzovat. Cielom upravy je
zamedzit' zneuZitiu zmeny navrhu na prietahy konania.



27. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Zze otec ndvrh na zmenu navrhu podal v odvolacej
replike, ktora bola doru¢ena ostatnym uc€astnikom konania. Otec zmenu navrhu o nahradeni suhlasu
matky so zapisom a prijatim maloletého dietata do Zakladnej 8koly s materskou Skolou s vyu€ovacim
jazykom madarskym, I. X, G. a ur€enim, Ze maloleté dieta bude navstevovat a plnit' si Skolsku dochadzku
v tejto zakladnej 8kole odbévodriuje komunikaciou s riaditelkou Skoly, ktora mu na jeho dopyt ohladne
prijatia maloletého dietata do tejto Skoly od jarného polroka, teda od 01.02. oznamila, Ze ak existuje
sudne rozhodnutie, obaja rodicia s tym suhlasia, tak méze maloleté dieta vziat. KedZe vysledky konania
(zacatie pInenia si povinnej 8kolskej dochadzky dietatom v Skolskom roku 2023/2024 v Z&kladnej Skole
v D. a stabilizaciu Skolského prostredia) nemo6zu byt podkladom pre konanie o0 zmene navrhu, odvolaci
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

28. Rozdielne nazory rodiCov maloletého dietata, ktoré maju zakonom kvalifikovanu intenzitu, su
predmetom rozhodovania sudu, na ktory rodiCia ,prenasaju“ rozhodovanie o délezitych otazkach
tykajucich sa ich maloletého dietata. Vychadza sa z premisy o rovnosti a rovnopravnosti matky a otca
vo vztahu k ich rodiCovskym pravam, a to nielen vo vztahu k samotnému nositelstvu tychto prav
a povinnosti, ale aj vo vztahu k ich vykonu. Zastupovanie jedného a toho istého zastupeného viacerymi
zastupcami mdze sprevadzat nazorovy stret zaujmov, ktory je logickym odrazom skutoénosti, ze kazdy
Clovek ma odlidny vnutorny svet, ktory sa manifestuje v jeho ndzoroch a spravani. Ak sa rodicia na
podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti nezhodnu, méze sa ktorykolvek
Z nich obratit s navrhom na sud, aby vo veci rozhodol, priCom takymto sp6sobom dochadza k prenosu
vykonu rodi¢ovskych kompetencii z rodi€a na sud a k faktickému zésahu do prava rodi¢a vykonavat
prava a povinnosti k dietatu. lde o Specifické konanie, ktoré mozno zac¢at' na rozdiel od inych konani
vo veci starostlivosti o maloleté dieta len na navrh.

29. V prejednavanej veci bola splnena existencia hmotnopravnej podmienky pre rozhodovanie
0 nezhode rodi€ov podla ust. § 35 Zakona o rodine, pretoZe predmet nezhody rodi¢ov predstavuje
podstatnu otazku vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletym dietatom, o ktorej sa rodi€ia musia dohodnut, resp. pri nezhode rodi¢ov sud na navrh
autoritativne po vykonanom dokazovani rozhodne o uvedenej otazke. Konanie sa za¢alo na navrh otca,
ktory sa domahal nahradenia suhlasu matky zo zapisom maloletého dietata do jednej zo zakladnych
8kol (Zakladna Skola a Gymnazium s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, G., Sukromna zakladna
Skola O., G. XX, G., Sukromna zakladna Skola M., E. XX, G., Zakladna Skola U. P., A. K. |. alebo Zakladna
Skola H. K., B. X, Q.). V priebehu konania dorugila navrh aj matka, ktorym Ziadala o nahradenie suhlasu
za otca s podanim prihlaSky na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom v Zakladnej
8kole v D. a s plnenim povinnej 8kolskej dochadzky maloletym dietatom v tejto zakladnej Skole.

Sud prvej indtancie pripustenim zmeny petitu navrhu otca i navrhu matky uznesenim zo dra 27.06.2023,
€. k. 8P/140/2022-512 vymedzil predmet konania, na strane otca ako ur€enie, Ze maloleté dieta bude
navstevovat a plnit si S8kolsku dochadzku v dvoch zakladnych Skolach sugasne, a to v Zakladnej Skole D.
a v Sukromnej zakladnej 8kole M. s tym, Ze Zakladna 8kola D. bude s opravnenim vydavat vysved&enie
maloletému dietatu, resp. uréenie, Ze maloleté dieta bude navstevovat a plnit si Skolski dochadzku
v Zakladnej Skole a Gymnaziu s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, G. a na udelenie suhlasu otcovi
na zmenu trvalého bydliska maloletého dietata, resp. urenie, Ze maloleté dieta bude navstevovat a plnit
si 8kolsku dochadzku v Sukromnej zakladnej Skole M.. Na strane matky ako urenie, Ze maloleté dieta
si bude plnit’ povinnu Skolsku dochadzku v mieste jeho trvalého bydliska na Zakladnej Skole D.. Sud
prvej indtancie pripustil zmeny navrhov na strane rodi¢ov, kedze pévodné navrhy rodi¢ov boli vzhladom
k skuto€nosti, Ze maloleté dieta uz absolvovalo zapisy do navrhovanych $kol neaktualne. | napriek
tomu, Ze sud je v konani, ktoré mozno zacat len na navrh (tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci),
viazany petitom navrhu, nie je nim viazany doslovne, ¢o vSak neznamend, Zze mdze rozhodnut nad
navrh, teda v rozpore so zdsadou iudex ne eat petita partium (,sudca nech nejde nad navrhy stran®).
Pokial sud prvej inStancie v rozsudku napadnutom odvolanim rozhodol tak, Ze nahradil stuhlas otca so
zdpisom maloletého dietata na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole D. v Skolskom
roku 2023/2024 a zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu matky so zapisom maloletého dietata,
s plnenim povinnej Skolskej dochadzky v Sukromnej zékladnej Skole M. a v Zakladnej Skole a Gymnaziu
s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, G. v Skolskom roku 2023/2024, dopustil sa procesnej vady
spocivajucej v nedostatku procesnej podmienky, ked' sud priznal viac, nez bolo navrhom (po pripusteni
zmeny petitu navrhu) uplatnené, resp. rozhodoval o SirSom ako uplatnenom navrhu.

Odvolaci sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i st procesné podmienky splnené, a to aj vtedy,
ak nedostatok procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci dévod uplatneny. Vzhfadom na to



a s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP pre nesplnenie procesnych podmienok, bolo potrebné
rozsudok sudu prvej inStancie v poradi prvého a tretieho vyroku zrusit.

30. Rodic¢ia su opravneni zvolit pre svoje dieta akukolvek Skolu zaradenu do sustavy 3kél. Prijatie
dietata do Skoly podfa slovenskych pravnych predpisov je dietatu s poukazom na kapacitu Skoly
garantované len v pripade spadovej Skoly. Konanie o prijati maloletého dietata do Skoly je spravnym
(administrativnym) konanim, pri€¢om len spravny organ v riadnom administrativnom konani vyhodnocuje
splnenie vSetkych zakonnych podmienok a na z&klade procesnych zasad rozhoduje o prijati alebo
neprijati maloletého dietata na $tudium. Riaditel $koly ako spravny organ postupuje v zmysle Skolského
zakona, zakona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a 3kolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Prihlaska
je podkladom (navrhom) na zalatie spravneho konania o prijati Ziaka na Studium. Zapis na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v zékladnej Skole sa kona od 01.04. do 30.04., ktory predchadza zacliatku
Skolského roka, v ktorom ma dieta plnit povinnu Skolsku dochadzku. Ak zakonny zastupca poziada Skolu
0 zapisanie dietata do zakladnej Skoly po termine konania zapisu, riaditel Skoly prihlaSku zaeviduje,
posudi a rozhodne o prijati alebo neprijati dietata do Skoly.

Obsahom sudneho spisu je rozhodnutie riaditefa Sukromnej zakladnej $koly M. &. 27SZS/2023b zo
dna 10.05.2023 o prijati dietata do prvého ro¢nika tejto Skoly na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
od Skolského roka 2023/2024 s datumom nastupu 01.09.2023, rozhodnutie riaditela Zakladnej Skoly
a Gymnazia s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, G. &. listu: 351/2023/274 zo dna 26.05.2023
o prijati dietata na zakladné vzdelavanie v zakladnej Skole (bez uvedenia Skolského roka) a rozhodnutie
riaditela Zakladnej koly D. &. listu: ZS_0004/2023/71 zo dfia 08.08.2023 o prijati dietata na zakladné
vzdelavanie v zakladnej Skole (bez uvedenia Skolského roka). Nemozno sa stotoznit' s konstatovanim
sudu prvej inStancie o tom, Ze prijatie dietata na zakladné vzdelavanie rozhodnutim riaditela Zakladnej
Skoly a Gymnazia s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, G. €. listu: 351/2023/274 zo dfia 26.05.2023
bolo vydané bez podania prihladky na vzdelavanie pre Skolsky rok 2023/2024. Aj napriek tvrdeniam otca
o tom, Ze pre Skolsky rok 2023/2024 novu prihladku na vysSie uvedenu Skolu nepodaval s odovodnenim,
Ze mu riaditel Skoly povedal, Ze nie je potrebné podavat novu prihlasku, kedze pévodna prihlaska
podana pre Skolsky rok 2022/2023 je platna z titulu, Ze dieta dostalo odklad povinnej Skolskej dochadzky,
je v spise zaloZena prihlaska na Skolsky rok 2023/2024 zo dna 05.05.2023.

Podla Usmernenia k zapisu do 1. ro€nika zakladnej Skoly a prijimaniu deti na vzdelavanie v zékladne;j
Skole na Skolsky rok 2023/2024 vydaného Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky pod €islom 2023/7645:1-A2110, ak riaditel materskej Skoly rozhodne o pokraCovani plnenia
povinného predprimarneho vzdelavania dietata, zakonny zastupca predlozi prisluSnej zakladnej Skole
fotokdpiu rozhodnutia riaditela materskej Skoly o pokraovani plnenia predprimarneho vzdelavania. Ak
zdkonny zastupca zakladnej 8kole oznami, Zze jeho dieta nezacne pinit povinnu Skolsku dochadzku,
pretoZze bude pokracovat v plneni povinného predprimarneho vzdelavania, riaditel prisludnej zakladne;j
Skoly podla ust. § 5 ods. 3 pism. a) zakona &. 596/2003 Z. z. rozhodne o neprijati Ziaka do Skoly
s odévodnenim, Ze dieta na zaklade informacie zakonného zastupcu pokraéuje v plneni povinného
predprimarneho vzdeldvania v materskej Skole dalSi Skolsky rok. Zakonny zastupca dietata, ktoré
v Skolskom roku 2022/2023 pokracuje v plneni predprimarneho vzdelavania prihlasi svoje dieta na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole a zu€astni sa zapisu v zakladnej Skole (tej istej,
alebo aj inej ako v predchadzajucom roku) nanovo. Aj v pripade, ak zakonny zastupca poziada o prijatie
dietata na tu istu zakladnu Skolu, ako v predchadzajicom roku, tak riaditel prislusnej Skoly rozhoduje
o prijati dietata do zakladnej Skoly v novom spravnom konani.

31. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, je mozné dospiet’ k zaveru, Ze maloleté dieta bolo prijaté do troch
z&kladnych 8kél, kedZe opak doposial nebol preukdzany Ziadnym relevantnym dokazom. KedZe medzi
rodi€mi pretrvavala nezhoda v tom, v ktorej Skole si bude dieta plnit povinnu Skolsku dochadzku, bolo
potrebné o tom rozhodnut sidom.

32. Odvolaci sud nema dbvod nestotoznit' sa s argumentaciou sudu prvého stupfia pojatou nim do
oddvodnenia napadnutého rozsudku a podporujucou zvoleny spdsob rozhodnutia, teda najma zaver o
tom, pre€o nahradil suhlas otca s plnenim Skolskej dochadzky maloletym dietatom v Zakladnej Skole
D. v Skolskom roku 2023/2024.

33. V Skolskom roku 2022/2023 malo dieta odklad Skolskej dochadzky a navstevovalo dve materské
Skoly (podfa toho, ktory z rodiCov zabezpec€oval osobnu starostlivost o maloleté dieta), a to Matersku



8kolu — V. I. G., v ktorej komunikovalo v madarskom jazyku a Matersku Skolu v D., kde komunikovalo
v slovenskom jazyku. Maloleté dieta je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov — strieda dve
prostredia, a to prostredie domacnosti otca v G. a prostredie domacnosti matky v D.. KedZe dha
XX XX XXXX dovisilo vek 7 rokov, od 01.09.2023 je v zmysle Skolské zdkona povinné pinit’ si Skolsku
dochadzku.

34. Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata nie je mozné postupovat podla vopred
danej schémy. Zaujem a potreby konkrétneho maloletého dietata je potrebné posudzovat v kazdom
jednotlivom pripade zvlast so snahou o minimalizaciu negativnych dosledkom pre dieta. To potvrdzuje
aj Komentar Vyboru OSN pre prava dietata, ktorym interpretoval ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru: ,Koncept
najlepSieho zaujmu dietat’a je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prispésobeny a definovany individualne
s ohfadom na Specificku situéciu, v ktorej sa dieta Ci deti, ktorych sa vec tyka, nachadzaju, pricom
pozornost by mala byt venovana ich osobnym pomerom, situacii a potrebam. V ramci individualnych
rozhodnuti musi byt najlepsi zaujem dietata hodnoteny a stanoveny vo svetle Specifickych okolnosti
konkrétneho dietata.” Odvolaci sud vedeny tymto hladiskom najlepSieho zdujmu maloletého dietata
nevzhliadol Ziadnu okolnost odévodiiujucu plnenie si povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom
v dvoch zakladnych Skolach. Argumentécia otca o navsStevovani dvoch materskych 3kél maloletym
dietatom a jeho zvyku na takyto rezim v tomto pripade neobstoji.

S poukazom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 363/2003 zo diia 20.01.2005,
odvolaci sud konstatuje, Ze maloleté dieta je samo bytostou jedine€nou, nadanou nescudzitefnymi,
neodnatefnymi, nepremiCatelnymi a nezrusitelnymi zakladnymi pravami a slobodami, a teda bytostou,
ktorej by sa malo dostat' pri jej vyvine toho najlepSieho, teda toho, aby uvedené prava nezostali
len frazami. Zaujem dietata musi byt prvoradym kritériom pri rozhodovani vo veciach starostlivosti
o dieta, z ktorej zasady musia vychadzat' nie len sudy pri svojej rozhodovacej €innosti, ale v prvom
rade rodiCia, ktori su zodpovedni za vychovu dietata a jeho napredovanie v zdravom rodinnom, &i
Skolskom prostredi, bez pritomnosti konfliktov a sporov. A preto dieta nesmie byt vystavené negativnym
nasledkom nezhdd medzi rodi€mi, ma pravo na stabilitu svojho rodinného aj Skolského prostredia,
ustaleny vyvoj, nemalo by byt vystavované stresu spésobeného neustalou zmenou skolskych prostredi,
spoluziakov a vychovavatelov, i vyucujucich.

35. Zo zaverov dokazovania vyplyva, Ze maloleté dieta je velmi tiché, citlivé a uzavreté, nadviaze
uzky kontakt s jednym az dvoma detmi a po navrate z druhej materskej Skoly (Materska Skola - V.
I. G.) potrebuje ¢as na adaptaciu. Materska Skola — V. |. G. uvadzala, Ze maloleté dieta v kolektive
pouziva madarsky jazyk, ma aktivhu a bohatu slovnu zasobu. Naproti tomu Materska Skola v D.
dieta hodnoti ako malo komunikativhe s malou slovnou zasobou, pri€¢om maloleté dieta nerozprava
gramaticky spravne (neskloriuje). Vyber Skolského zariadenia pri dietati zverenému do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s rozdielnymi bydliskami by mal vyhovovat kritériam, podliehajucim
zabezpeceniu striedavej starostlivosti o dieta, zarover by nemal obmedzovat' Ziadneho z rodi¢ov na
plnohodnotnom zabezpec€ovani starostlivosti o dieta. Dolezité preto je, aby zariadenie vyhovovalo v
prvom rade potrebam dietata s prihliadnutim na moznosti a schopnosti rodi¢ov. V prvom rocniku
zakladnej Skoly je pre maloleté dieta mimoriadne ddlezité (ba az nevyhnutné), aby Skolské prostredie
bolo stabilné, aby mu umozZznilo vysporiadat sa s tymto délezitym medznikom a &asto stresujucou
zmenou, ktoru prinasa prechod z predprimarneho vzdelavania na Skolské prostredie. Nemozno preto
dospiet k zaveru, Ze ked maloleté dieta navstevovalo dve materské Skoly, automaticky je v jeho
najlepSom zaujme navstevovanie dvoch zakladnych $kdl. Odvolaci sud vzhliadol ako najlepSie rieSenie
pre maloleté dieta navstevovanie iba jednej zakladnej Skoly, a to Zakladnej 8koly v D., kedZe tato
Skola sa nachadza v tesnej blizkosti trvalého bydliska maloletého dietata, je jeho spadovou $kolou,
poskytne maloletému dietatu potrebné stabilné zdzemie a vzdelavanie v slovenskom jazyku, ktoré nielen
rozsiri slovni zasobu maloletého dietata, ale odstrani aj jeho gramatickd nespravnost’ v rozpravani.
Matka bude mat’ prileZitost' pripravovat sa s maloletym dietatom na 3kolské vyu€ovanie, ¢o by bolo
znaCne obmedzené, ak nie vylucené, v pripade plnenia si povinnej Skolskej dochadzky dietatom
v z&kladnej Skole s vyu€ovacim jazykom madarskym, kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by matka
ovladala madarsky jazyk tak, ako otec, krory komunikuje dvojjazy¢ne, teda v slovenskom i madarskom
jazyku. Uvedena okolnost aktualne vylu€uje plnenie si povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom
v Zakladnej Skole a Gymnaziu s vyu€ovacim jazykom madarskym, A. XX, G.. Odvolaci sud nepopiera,
Ze prinosom pre dieta je, ak ovlada viacero jazykov, avdak v Slovenskej republike, kde dieta Zije, predsa
len vystupuje do popredia nevyhnutnost ovladania slovenského jazyka a jeho gramatickych pravidiel,



ktorych zaklady sa maloletym detom vstepuju najméd v prvych ro&nikoch zakladného vzdelavania.
V okolnostiach prejednavanej veci odvolaci sud nevzhliadol ako rieSenie suladné s najlepSim zaujmom
maloletého dietata ani navstevovanie Sukromnej zakladnej Skoly M., E. XX, G., pretoZze dieta je
adaptované v Zakladnej Skole v D., v ktorej si plni povinnu Skolsku dochadzku uz pol roka a takato
zmena by bola spdsobild vystavit maloleté dieta nedévodnej zatazi. S plnenim Skolskej dochadzky
v sukromnej zakladnej Skole je spojena poplatkova povinnost, ktora by s predpokladom hraniciacim
s istotou spdsobila medzi rodiémi dalSie konflikty v suvislosti s finanénymi zaleZitostami tykajucimi sa
dietata. Pri plneni si povinnej Skolskej dochadzky dietatom v jednej zakladnej Skole (Zakladna Skola
v D.) pri jeho zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, ktori maju rozdielne bydliska,
je nevyhnutné posudit’ aj otazku cestovania tak, ako to spravne vyhodnotil sud prvej indtancie, s ktorym
odbvodnenim sa odvolaci sud stotoZriuje v celom rozsahu. V tomto konkrétnom pripade prevlada priorita
na zabezpeceni jedného stabilného Skolského prostredia maloletému dietatu, a to s ohfadom na jeho
osobnostné predpoklady ako aj pretrvavajucu konfliktnd rodinnu situaciu, pred dennym cestovanim
dietata do 3Skoly, poas obdobia, v ktorom zabezpeluje osobnu starostlivost o maloleté dieta otec.
NavySe matka motorovym vozidlom nedisponuje a hoci je drzitefkou vodi¢ského opravnenia, nikdy
samostatne nedoférovala kvéli strachu.

36. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie nevzhliadol dévod na to, aby otec zmenil trvalé
bydlisko maloletému dietatu a aby bol za tym u€elom nahradeny suhlas matky. V takomto rozhodnuti by
absentovalo splnenie podmienky najlepSieho zaujmu maloletého dietata, ktoré ma od narodenia trvaly
pobyt v D., v mieste trvalého pobytu svojej matky a otec sa zmeny trvalého pobytu zacal domahat az
vtedy, ked sa zacala rieSit otazka plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietatom. Pre rozhodovanie sudu
vo veciach maloletych deti je prvoradym hfadiskom zaujem dietata a nie zaujem toho ktorého rodi¢a.

37. K namietkam odvolatela o spravani sa zakonnej sudkyne pocas pojednavani, zvySovania hlasu,
neobjektivnom a nevyrovnanom pristupe sudu k obom u&astnikom, ¢o bolo namietané jeho pravnou
zastupkynou na viacerych pojednavaniach, odvolaci sud udava, Ze odvolacie dévody su formulované
v ust. § 365 CMP a v ust. § 62 CMP. Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z vad
odbévodnené (§ 363 CSP), tzn. nestali formalne citovat v zakone uvedeny dbévod, ale je potrebné
ho identifikovat, t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutognosti) odvolatel vidi naplnenie
odvolacieho dévodu. Subjektivne vnimanie u€astnika konania ohfadom spravania sa zakonnej sudkyne,
&i priebehu pojednéavania, nemozno podriadit ani pod jeden z odvolacich dévodov. Ziada sa dodat, Zze
na pojednavani slovné prejavy sudcov a ostatnych oséb, ktorym bolo udelené slovo, maju byt hlasné
a zrozumitelné. Pre osoby pritomné v pojednavacej miestnosti plati povinnost zdrzat' sa vSetkého, ¢o
by mohlo narusit déstojny a plynuly priebeh sudneho pojednavania, vratane prejavovania suhlasu alebo
nesuhlasu s priebehom sudneho pojednavania, vypovedami osdb a s vyhlasenymi rozhodnutiami, ak k
vysloveniu nazoru neboli vyzvani predsedom senatu. Pojednavanie musi prebehnuit plynulo a vecne bez
toho, aby bolo ruSené akymkolvek konanim pritomnych oséb. Sud (reprezentovany zakonnym sudcom)
preto usmerfuje konanie oséb pritomnych v pojednavacej miestnosti, pricom je opravneny regulovat
tieto osoby v ich prejavoch, pripadne upozornit na nevhodnost ich spravania. Relevantnym v danej
veci je, ze postupom sudu prvej indtancie zahffiajucim prejednanie veci na pojednavaniach nebola
ucastnikovi konania znemozZnena realizacia jeho procesnych opravneni a nebola zmarena moznost jeho
aktivnej ucasti na konani.

38. Vo vztahu k tvrdeniam odvolatefa o nezaslani mu dokumentov prekladu z vysluchu maloletého
dietata, ktoré mala k dispozicii iba matka, nezaslani mu nahravky dietata predloZzenej matkou, nezaslani
mu podania matky, a napriek nezaslaniu dodanych dokumentov Ziadost o vyjadrenie sa k nim bez
poskytnutia akejkolvek lehoty alebo ¢asu na oboznamenie, odvolaci sud dodava, Ze z vysSie uvedene;j
formulacie nie je jednoznalne urditelné, ktoré konkrétne preklady, nahravky a podania matky ma
odvolatel na mysli, v suvislosti s prekladmi najméa v3sak ich relevanciu, ked v texte svojho odvolania
uvadza, Zze dané preklady mu boli doruéené az na opatovnu pisomnu Zziadost zo dha 16.05.2023.
Odvolaci sud preskumanim spisu sudu prvej indtancie zistil, Ze pisomné podanie matky, doru¢ené sudu
dfia 25.04.2023 s nahravkou maloletého dietata bolo kratkou cestou doru¢ené pravnej zastupkyni otca
a zéaroven bolo podanie matky oboznamené aj na pojednavani, €o vyplyva zo zapisnice o pojednavani
zo dna 26.04.2023. Zaroven sa v spise nachadza uprava na zaslanie prekladov (z vysluchu dietata
zo diia 15.02.2023 i dolozeného pohovoru otca s maloletym dietatom) vSetkym u€astnikom konania,
teda aj pravnej zastupkyni otca. Pravnej zastupkyni otca bolo vyjadrenie matky spolu s CD nosi¢om
od matky obsahujucim pohovor s dietatom preukazatelne doru¢ené dna 16.05.2023 (preukazuje to



doru€enka zaloZena v spise na ¢l. 476 a 484) a CD nosi¢ jej bol kratkou cestou doruéeny aj na
pojednavani dna 22.06.2023 (preukazuje to obsah zapisnice o pojednavani). Dorucenie prekladov
z vysluchu maloletého dietata sidom pritom preukazuje aj samotné pisomné podanie otca zo dna
20.06.2023, kde sa k pohovoru s dietatom vykonanym dna 15.02.2023 vyjadruje. Vzhladom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti odvolacia ndmietka otca nie je opodstatnend. V zakonnej Uprave je garantované
pravo u€astnika konania a jeho zastupcu nahliadat’ do sudneho spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy
a kopie alebo poziadat sud o vyhotovenie képii. Toto pravo pritom treba povazovat za podstatna ¢ast
prava na sudnu ochranu, ktoré slizi na to, aby u€astnik konania mohol presadit’ svoje prava v konani
na sude tak, aby mu nebola odfiatda moznost konat' pred sudom.

39. Tvrdenia otca o tom, Ze zamestnankyna sudu, ktora so spisom narabala, je matkinou sesternicou, ¢o
u neho vzbudzuje pochybnosti o tom, ¢i matka prostrednictvom nej neovplyviiovala vysledok konania,
neboli preukazané, ide o ni¢im nepodloZené tvrdenia, preto na ne odvolaci sud ako na nedévodné
neprihliadol.

40. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov v sulade ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP (pre nesplnenie
procesnych podmienok) rozsudok sudu prvej indtancie v prvom a tretom vyroku zrusil a v ostatnych
vyrokoch rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

41. Dalsie argumenty otca odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za nepodstatné,
nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. [1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009).

42. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol pouzitim ustanovenia § 396
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania,.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



