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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobkyn: X) B. E., N..
XXXXXXXX, C. A. E. XX/IXX V., XX-XXX X., W., X) K. E., N.. XX XX.XXXX, C.A.B.F.C.,N.. X, W. H.,
XX-XXX X., C., oboch zastupenych Mgr. Ludmilou Vor¢akovou, advokatkou so sidlom Jana Milca 737/25,
Zilina, proti zalovanej: V. S. A, N.. XX.XX.XXXX, C. A. L.. T.i. 8. X/XXXX, K., zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Borsosova & JUDr. Vajlikova, s.r.o., Ul. bisk. Kiralya 6, Komarno, o zaplatenie nahrady
za uzivanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 1.248,44 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 5,12 eur od 01.07.2011 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 31,88 eur od 01.08.2011 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.09.2011 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.10.2011 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 31,88 eur od 01.11.2011 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.12.2011 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.01.2012 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 31,88 eur od 01.02.2012 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 31,88 eur od 01.03.2012 do zaplatenia,

9 % roc¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.04.2012 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 31,88 eur od 01.05.2012 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.06.2012 do zaplatenia,

9 % roc¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.07.2012 do zaplatenia,
8,75 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.08.2012 do zaplatenia,
8,75 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.09.2012 do zaplatenia,
8,75 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.10.2012 do zaplatenia,
8,75 % rocne zo sumy 31,88 eur od 01.11.2012 do zaplatenia,
8,75 % rocne zo sumy 31,88 eur od 01.12.2012 do zaplatenia,
8,75 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.01.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.02.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.03.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.04.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.05.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.06.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.07.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.08.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.09.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.10.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.11.2013 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.12.2013 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.01.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.02.2014 do zaplatenia,



5,25 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.03.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.04.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.05.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.06.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.07.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.08.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.09.2014 do zaplatenia,
5,05 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.10.2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 1.248,44 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 5,12 eur od 01.07.2011 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.08.2011 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.09.2011 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.10.2011 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 31,88 eur od 01.11.2011 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.12.2011 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.01.2012 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.02.2012 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 31,88 eur od 01.03.2012 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.04.2012 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.05.2012 do zaplatenia,

9 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.06.2012 do zaplatenia,

9 % rocne zo sumy 31,88 eur od 01.07.2012 do zaplatenia,
8,75 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.08.2012 do zaplatenia,
8,75 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.09.2012 do zaplatenia,
8,75 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.10.2012 do zaplatenia,
8,75 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.11.2012 do zaplatenia,
8,75 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.12.2012 do zaplatenia,
8,75 % ro¢ne zo sumy 31,88 eur od 01.01.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.02.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.03.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.04.2013 do zaplatenia,
5,75 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.05.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.06.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.07.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.08.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.09.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.10.2013 do zaplatenia,
5,50 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.11.2013 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.12.2013 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.01.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.02.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.03.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.04.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.05.2014 do zaplatenia,
5,25 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.06.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.07.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.08.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.09.2014 do zaplatenia,
5,05 % ro&ne zo sumy 31,88 eur od 01.10.2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.
Zalobkyna 1/ ma vo¢&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,96 %.

Zalobkyna 2/ ma vo¢&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 19,96 %.



odovodnenie:

1. Uznesenim v pravnej veci Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/257/2009 zo dna 8.2.2012 sud
vylucil na samostatné konanie vzajomny navrh Zalovanych na platenie najomného. Vzajomny navrh je
v sucasnosti vedeny pod sp. zn. 10C/15/2012. Svoj narok na platenie najomného zalobkyne zdévodnili
tym, Ze su spoluvlastni¢kami nehnutelnosti vedenej v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX W. K..U..
K., N. W..C.. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 657 m2, stp. &. XXXX, M. M. C.. XX A.
C.. XX N. X. W. N. F. L. C.. XXXX/XX, K.. Zalovana je vlastni¢kou podielu 10/16-in, Zalobkyne vlastnia
podiel po 3/16-iny. V konani vedenom pod sp. zn. 10C/257/2009, predmetom ktorého bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tomuto bytu, bolo od zadiatku konania nesporné, Ze
predmetnu nehnutelnost uziva Zalovana sama, sama rozhoduje o tom, ako s touto nehnutefnostou
hospodari, odmieta, aby Zalobkyne €o i len vosli do bytu a odmieta im vydat' od neho klu€e. Tymto
konanim zasahuje do ich vlastnickeho prava. To, €i v byte v skutonosti byva, resp. nebyva, je z pohladu
nahrady za uZivanie bytu irelevantné, pretoZe je preukdzané, Ze nehnutefnost uZiva iba ona. Ako
podielové spoluvlastniCky maju zakonné pravo pomerne k velkosti svojich spoluvlastnickych podielov
predmet viastnictva uzivat, resp. pozadovat nahradu za uzivanie bytu. Sumu v mesacnej vyske 46,00
eur kazdej jednotlivo si uplatnili titulom bezdévodného obohatenia. Uviedli, Ze na zaklade miestneho
zistovania vysky ngjomného z ponuk realitnych kancelarii je preukazané, Ze ngjomné za jednoizbovy byt
o vymere 27-28 m2 na F. L. M. K. v €ase podania vzajomného navrhu sa pohybovalo okolo 200,00 eur
mesacne a za jednoizbovy zariadeny byt 250,00 eur mesacne bez energii. Predmetny byt bol zariadeny
aj nabytkom. Z uvedeného dbévodu na podiel kazdej z nich pripadd suma mesacne 46,00 eur, ktoru
Ziadaju od Zalovanej od 23.10.2009, t.j. odo dia nasledujuceho po nadobudnuti osvedéenia o dedi¢stve
po ich neb. otcovi v dediCskej veci vedenej pod €.k. 5D/819/2008.

2. Zalobkyfa 1/ uviedla, Ze so svojim otcom a jeho manzelkou t.j. Zalovanou sa malo stretavala. Od
pohrebu otca nie je v ziadnom kontakte so zalovanou, nakolko tato si neprijala, aby jej matka (prva
manzelka otca) bola pritomna na pohrebe. Podla nej je logické, Ze ked zdedili podiel bytu po otcovi, tak
budu méct so sestrou prespavat v byte, pokial sa budu zdrziavat na Slovensku. Chceli v byte prespat,
ked docestovali na pohreb otca. Zalovana s tymto nesuhlasila z dévodu, Ze v byte ma svoje osobné veci,
Ze sa bude nekomfortne citit' a preto im nevyda kluce k bytu, ale zaplati im dve noci v hoteli, ¢o aj urobila,
avsak ich pobyt sa prediZil na 10 dni a zvy$né dni museli zaplatit ony. Prvykrat sa domahala vstupu do
bytu po dediéskom konani, druhykrat asi o dva mesiace neskor, avSak Zalovana ani v jednom pripade
nevyhovela. Pre uvedené prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyzvala Zalovanu na spristupnenie
bytu a poskytnutie kfu€ov, ale na tuto vyzvu Zalovana vébec nereagovala a preto sa obratila Zalobou na
sud. Ma vedomost aj o tom, Ze ich spolo¢ny byt bol Zalovanou uréitu dobu prenajimany.

3. Zalobkynia 2/ uviedla, Ze v predmetnom byte byvat nechcela, ale chcela mat do neho pristup. Dva
az trikrat do roka chodi do K.. Kym Zil jej otec a byt obyval spolu so Zalovanou, bez problémov mala
moznost prespavat u nich. Po smrti otca ju Zalovana do bytu nevpustala, na vyzvu, aby jej spristupnila
byt, reagovala odmietavo, ani na pisomnu vyzvu nebola ochotna dat jej klu¢e od bytu.

4. Zalovana ziadala Zalobu zamietnut. Poukazala na to, Ze aj z vypovedi Zalobkyr vyplyva, Ze nikdy
nemali zaujem sporny byt uzivat, nakolko obe byvaju v zahrani€i. Nie je myslitelné, aby byt, ktory
obyva ako vacsinova spoluvlastnicka sluzil ako hotel pre Zalobkyne, ktoré by chceli sporadicky do bytu
prichadzat bez jej vedomia a suhlasu, ked v tom €ase ona mala nastahované v tomto byte svoje osobné
veci. Po dediéskom konani mala zaujem prevziat do svojho vyluéného vlastnictva predmetny byt a
vyporiadat’ sa so Zalobkyrfiami podla ceny nehnutelnosti uréenej v dedi€skom konani, avSak Zalobkyne
poZadovali od nej podstatne vysSiu sumu za ich podiely, preto podielové spoluvlastnictvo dohodou
nevyporiadali. Odvtedy doSlo k zhorSeniu ich vztahov az natolko, ze zalobkyne sa jej vyhrazali, ze
svojvolne vymenia zamok na byte, podavali na fiu trestné oznamenia, aZz sa rozhodla odstahovat sa z
bytu. Asi pol roka byvala u svojej svokry a od nej sa odstahovala do podnajmu, kde byva i v su€asnosti.
Okrem podielu na byte zalobkyne zdedili aj pasiva viaznuce na tento byt, a to pohladavku Tatra banky
z titulu averu, ktori mesacne splaca po 107,85 eur a 3,50 eur za poplatky, z ¢oho podiel 6/16-in, ktoré
by mali platit Zalobkyne predstavuje spolu 41,75 eur. Za byt aj ked ho neuZiva, musi platit pausalny
poplatok za vykon spravy, inkasny poplatok za generalne opravy, poistné a GO fond, dan z nehnutelnosti.
Zasadne popierala, Ze by tento byt prenajimala. Poskytla ho na byvanie na jeden mesiac susedke V.



B., ale bez akejkolvek finan&nej nahrady. Pokial by sa Zalobkyne domahali iba toho, aby mohli ob¢as
prespat v byte, nebol by problém, ale ony chceli, aby do bytu mala pristup aj ich matka, s &im Zalovana
zdsadne nesuhlasila. Nakolko Uver a vSetky vydavky spojené s uzivanim bytu hradila aj za Zalobkyne
ona, je vylu¢ené, aby sa na ich Ukor obohatila. Opakovane zdbrazfiovala, Ze z bytu bola nutena odist
kvéli neznesitelnym sustavnym utokom Zalobkyri na jej osobu a nebezpe&nym vyhrazaniam. Zastavala
nazor, ze  k bezdévodnému obohateniu nedoS$lo na jej strane, ale na strane Zzalobkyri, ktoré odo
dfia, kedy zdedili podiely na byte, uplatfuju len svoje prava, ale nijako sa nepri€inili na Uhrade Uveru
ani vydavkov spojenych s tymto bytom, hoci na zaklade Osvedcéenia o dedi¢stve okrem aktiv zdedili
aj pasiva v podieloch zodpovedajucich ich podielu na dedi€stve poruditela. So Zalobkyriou 1/ mala
dobry vztah, so Zalobkyfiou 2/ ani ona, ani jej nebohy manzel neboli v kontakte minimalne 8 rokov.
Byt, ktory maju v spoluvlastnictve, je jednoizbovy s podlahovou plochou cca. 28 m2. Je pravdou, Ze
Zalobkyne do bytu nevpustala, nakofko sa ich béla. Sumu 250,00 eur mesaéne za uzivanie garsonky
povazovala za neprimerane vysoku, kedZe podfa sledovaného trhu s nehnutelnostami najomné za
uzivanie garsonky vratane rézii sa pohybuje od 100,00 eur do 150,00 eur. Nakolko Zalobkyne predmetny
narok uplatriuju z titulu bezdévodného obohatenia, vzniesla s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1
Obgianskeho zakonnika namietku premléania. Dalej poukézala na to, Ze v obdobi, za ktoré Zalobkyne
Ziadaju nahradu, t.j. od 23.10.2009 byt neuziva a zalobkyne nepreukazali, Ze by sa boli domahali
toho, Ze predmet spoluvlastnictva chcu uzivat. Iba v Case, ked' Zalovana byvala v byte sa domahali,
aby im dovolila v byte prespat. KedZe ide o jednoizbovy byt a nebolo miesto na ubytovanie vsetkych
zaujemcov o prespatie, zaplatila im noclah v hoteli, €o samy Zalobkyne aj potvrdili. Sama je natena byvat
v prenajatom byte, za ktory plati najomné popri tom, Ze aj na predmet podielového spoluvlastnictva
hradi vSetky vydavky vyluéne sama. Mala za to, Ze akakolvek ndhrada pre Zalobkyne by bola v rozpore
s dobrymi mravmi.

5. Dfa 23.10.2012 Zalovana dorucila sudu vzajomny navrh, ktorym sa doméahala vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalobky tym, Ze aj za nich realizovala plnenia, ktoré mali plnit ony,
a to vo vySke po 1.158,42 eur, ktord sumu Ziadala od oboch Zalobkyri spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 8,45 % ro€ne odo dna podania vzajomného navrhu. 18lo o nasledovné pinenia:

- na uvere:

- v roku 2008 v sume 220,28 eur (za mesiace november az december obe po 107,85 eur + 2 x 2,29
eur poplatky banke),

- v roku 2009 v sume 1.321,68 eur (12 x 107,85 eur + 12 x 2,29 eur poplatky),

- v roku 2010 v sume 1.311,06 eur (za mesiace januar a februar po 107,85 eur, od marca do decembra
10 x 105,82 eur a poplatky 4 x 2,29 eur a 8 x 3,50 eur),

- v roku 2011 v sume 1.311,84 eur (12 mesiacov x 105,82 eur + poplatky 12 x 3,50 eur),

- v roku 2012 v sume 1.093,20 eur (od januara do oktdbra 10 x 105,82 eur a 10 x 3,50 Eur).

Do konca oktébra 2012 na uvere celkom zaplatila 5.258,06 eur z €oho 3/16-iny predstavuju sumu 985,89
eur;

- na mesacnych zalohovych platbach za uzivanie bytu ako pausalny poplatok, za vykon spravy, inkasny
poplatok, poistné a do GO fondu

- v roku 2008 v sume 22,60 eur,

- v roku 2009 v sume 135,92 eur,

- v roku 2010 v sume 180,96 eur,

- v roku 2011 v sume 316,80 eur,

- v roku 2012 v sume 263,90 eur.

Do konca oktobra 2012 na tychto platbach zaplatila spolu 920,18 eur, z €oho 3/16-iny €inia 172,53 eur.

6. Vzajomny navrh Zalobkyna viackrat upresnila, resp. pozmenila. Podanim zo dfia 30.03.2015 &ast
vzgjomného navrhu, a to na Uhradu sumy 1.093,20 eur vzala spat, nakolko tento jej narok bol
zohfadneny v konani o zruenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva. V dalSom si uplatnila
uz len naklady, ktoré za Zalobkyne uhradzala od 01.11.2008 do 31.08.2014 v sume po 459,40 eur a z
tejto sumy si uplatnila aj rocny urok z ome&kania vo vyske 8,45 % odo dfa podania navrhu. Posledné
upresnenie vzajomného navrhu v Casti istiny je zo dfia 02.02.2016, v ktorom Zalovana uviedla, Ze
mesacné zalohové platby za uZivanie bytu za roky 2008 a 2009 zostali nezmenené, za rok 2010 ich
vyuctovala v sume 1.330,96 eur, za rok 2011 v sume 701,43 eur, za rok 2012 v sume 439,71 eur, za rok
2013 v sume 442,66 eur a za rok 2014 v sume 289,34 eur. Zaroven si zalovana vyuctovala aj platby do
ZSE Energia, a.s., a to za rok 2010 v sume 209,48 eur, za rok 2011 v sume 170,64 eur a za rok 2012
v sume 130,95 eur. Dalej si zalovana uplatnila aj nahradu za platenie poistného do UNIQA poistovria,



a.s. vo vyske 16,60 eur ro¢ne od roku 2009 do roku 2014, t.j. za 6 rokov spolu sumu 99,60 eur. Spolu
teda Zalovana vydcislila naklady v celkovej vySke 3.973,29 eur, z ¢oho podiel kazdej zo Zalobkyr 3/16-
iny predstavuje sumu 745,00 eur, ktort Zalovana poZaduje od kazdej zo Zalobkyn spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,45 % ro¢ne od podania vzdjomného navrhu az do zaplatenia.

7. Zalobkyne k vzajomnému navrhu Zalovanej zo diia 18.10.2012 podali pisomné vyjadrenie, ktorom
uviedli, Ze sumu kazdej po 46,00 eur mesacne pocnuc od 23.10.2009 az do pravoplatného rozhodnutia
vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva (10C/257/2009) neZiadaju z titulu
vydania bezdévodného obohatenia, ale z titulu nahrady za uzivanie nehnutefnosti podfa § 137 ods.1
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 123 Obcianskeho zakonnika. PoZadovana
suma predstavuje vyjadrenie finanénej protihodnoty za to, Ze Zalovana ako podielova spoluvlastnicka
uziva od 23.10.2009 podiel zo spolo¢nej veci im patriaci. Uznavaju, Ze okrem aktiv zdedili aj pasiva,
avSak nie v rozsahu, ako boli vyuétované a predloZené v protinavrhu Zalovanej. Je nespochybnitelné,
Ze podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do vysky dedi¢stva zodpovedaju za dlihy poruditela,
avSak pohladavku Tatra banky, a.s., ktord uhradila ako solidarny diznik, si uplatfiuje formou zapoc¢tu na
vyplatenie spoluvlastnickeho podielu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Dalej namietali, Ze v roku 2008 a 2009 neboli spoluvlastnitkami nehnutelnosti a teda neboli povinné
uhradzat Ziadne poplatky spojené s uvedenou nehnutelnostou. Nestotoznili sa s tvrdenim Zalovane;,
Ze sa na ich Ukor akymkolvek spdsobom obohatili. Zalovana ich Ziadnym spésobom nevyzvala k tomu,
aby sa pri€inili na hradeni vydavkov suvisiacich s bytom, naopak sustavne im branila v uzivani bytu
a tymto zasahovala do ich vlastnickeho prava. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/55/2009 zo dha 21.12.2009, podla ktorého ,aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi neddjde k
dohode v uzivani spolognej veci a jeden alebo viaceri z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu®. Nakolko bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, v danom pripade
nie je splnena ani jedna z podmienok, aby mohli na Ukor Zalovanej ziskat bezdévodné obohatenie.
Medzi stranami sporu nedoslo k dohode o uzivani spolo¢nej nehnutelnosti, ani k dohode tykajucej sa
financnej ndhrady za uzivanie nehnutelnosti. Nakolko Zalovana uziva celli nehnutelnost’ a odmieta pre
nich vyhotovit képiu kld€ov od bytu, tymto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava a preto maju
pravo na ekvivalentnu pefiaznu nahradu za toto uzivanie. Tento ich narok vyplyva priamo zo zakona, z
ustanovenia § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 123 Obcianskeho zdkonnika.

8. Po pravoplatnom ukoné&eni veci vedenej pod sp. zn. 10C/257/2009, predmetom ktorej bolo zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu k predmetnej nehnutelnosti, a to schvalenim
zmieru zo dna 13.8.2014, ktorym bol podiel va&sinovej spoluvlastni¢ky prikazany do podielového
spoluvlastnictva mensinovych spoluvlastnikov, obe sporové strany upresnili Zalobny petit tak, Ze
uplatnené naroky Ziadaju do dfia pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru, t.j. do dha
24.9.2014.

9. Zalobkyne k vzajomnému navrhu Zalovanej aj po opakovanych upresneniach zaujali zaporné
stanovisko, Ziadali ho v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze predmetny byt nemali mozZnost’ uzivat
a vzniku tychto nakladov sa dalo zabranit eSte v roku 2010, kedy vyzvali Zalovanu, aby tento byt
prenajala inej osobe, alebo im umoznila cely byt uzivat. Na toto ona reagovala tak, Ze ona je va¢sinovou
spoluvlastni¢kou a méa pravo rozhodovat o tom, ako nakladat' s bytom. Preto su toho nazoru, Ze naklady
uplatnené v protinavrhu (po Ciasto€nom spatvzati, s €im suhlasili), by mala hradit’ Zalovana. Z opatrnosti
namietali aj premi€anie pravneho naroku Zalovanej uplatnenom vo vzgjomnom navrhu.

10. Sud dna 08.03.2017 vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 10C/15/2012-189 tak, ze Zalobu zamietol
a urcil, ze zalovana nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze mal
za preukazané, Ze Zalovana spolo¢nu vec neuzivala od jesene 2009, kedy sa pre nezhody so
spoluvlastnickami odstahovala zo spolo¢ného bytu a odvtedy je byt neobyvany. Bolo preukazané aj
to, ze az na jeden mesiac (august 2010) bez suhlasu spoluvlastni¢ok Zalovana umoznila byvanie
v tomto byte svojej znamej, V.T. B. bez ndroku na akukolvek finanénu odplatu. Pokial teda niekto
ziskal bezdbvodné obohatenie za uzZivanie podielov Zalobkyfi za uvedeny mesiac, tak to bola V.
B. a nie Zalovana. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna od 23.10.2009
uzivala spolo¢nu vec stran sporu a tymto by ziskala akykolvek majetkovy prospech na ukor ostatnych



spoluvlastnikov, Ze Zalobkyniam prinalezi finanéna nahrada za to, Ze svoje vlastnictvo neuzivali od
23.10.2009, preto sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

11. Proti tomuto rozsudku podali Zalobkyne odvolanie, kedZe sa nestotoznili s tvrdenim sudu prvej
inStancie, Ze nemali zaujem predmetny byt uZivat, nakolko dlhodobo Ziji v zahraniéi. Zalobkyne napriek
tejto skuto€nosti, mali zaujem na uzivani predmetného bytu, mali zaujem vykonavat vSetky prava, ktoré
im ako spoluvlastnikom patria, vyzvali Zalovanu na zaplatenie najomného, ako aj na spristupnenie bytu
spoluvlastnikom vyzvou zo dia 26. 05. 2011, vyzvali Zalovanu na vyhotovenie klu¢ov potrebnych na
pristup do bytu. Zalovana v$ak nemala zaujem rie$it vzniknutd situaciu, spravala sa arogantne a v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/257/2009 (zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) uviedla, Ze
je pravdou, Ze navrhovatelky nevpustala do bytu. Uvedené konanie Zalovanej je nielen v rozpore s
dobrymi mravmi, ale aj v rozpore s vlastnickym pravom Zalobkyn, ktoré samé nemohli byt uzivat, ale ho
uZivala tretia osoba bez pravneho vztahu k bytu a bez ich sthlasu. Zalobkyne vyuZili zakonni moznost
Ziadania nahrady za uzivanie nehnutelnosti, ktora vyplyva priamo z ustanovenia § 137 Obcianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 123 Obdianskeho zdkonnika. Zarover poukazali na rozsudok
Najvyssieho sudu SR &. 4Cdo 55/2009 zo dfia 21. 12. 2009. Dalej vytkli sudu prvej indtancie, Zze dospel
k nespravnemu skutkovému zisteniu, ked uviedol, Ze Zalobkyne potvrdili, Ze nikdy nemali zdujem uzivat
svoj spoluvlastnicky podiel. Nie je zrejmé, na zaklade akého dbkazu sud dospel k takémuto nazoru,
kedZe opak je pravdou. Zaujem o uzivanie vlastnickeho prava bol preukazany prvou vyzvou zo dha
06.10.2010, dalej vyzvou zo dha 27.05.2011 o spristupnenie bytu, sidnym zmierom zo dfia 13.08.2014,
ktorym sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a prikadzal nehnutefnost do podielového spoluvlastnictva
Zalobkyn, ako aj tymto konanim. Naopak, bola to Zalovana, ktora v odpovedi na vyzvu uviedla, Ze nie je
a ani nebude ochotna uzatvorit so Zalobkyfiami Ziadnu najomnud zmluvu, o €om rozhodla ako vaésinova
spoluvlastnicka bytu.

12. O podanom odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dfia 25.07.2018 &.k. 25C0/303/2017-225,
ktorym rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie neskimal a nezaoberal sa tym, Ze Zalobkyne si uplatnili
svoje pravo vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva podla § 137 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej
inStancie sice toto ustanovenie v napadnutom rozsudku uviedol, nie je zrejmé, & ho vObec v danej
veci aplikoval, nakolko rozhodnutie v tomto smere nezdévodnil. Zalobu zamietol z dévodu, Ze nebolo
preukdzané, ze Zalovana byt uZivala a Ze by tymto ziskala akykolvek majetkovy prospech na ukor
ostatnych spoluvlastnikov. Vobec sa nezaoberal tvrdenim Zalobkyri, Ze Zalovana im neumoznila uzivanie
predmetného bytu, odmietla im vydat’ klu¢e od bytu. Z tohto dévodu je absolutne bezpredmetné
jej tvrdenie, Ze byt neuzivala od roku 2009, mala ho v8ak vo svojej dispozi¢nej moci, ked mala klu¢e od
bytu, ktoré odmietla Zalobkyniam poskytnut. TaktiezZ je uplne bezpredmetné v danej veci, Ze Zalobkyne
trvalo Ziju v cudzine. V konani pred sudom prvej indtancie bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyne
vyzyvali Zalovanu na spristupnenie nehnutefnosti, poZzadovali Uhradu za uzivanie bytu zalovanou, ktora
nebola ochotna uzavriet Ziadnu najomnd zmluvu, umoznila uzivanie bytu cudzej osobe, bez suhlasu
spoluvlastnikov. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, &i sud prvej
inStancie spor posudil z titulu prava vyplyvajuceho z podielového spoluvlastnictva, resp. vec posudil
ako bezddvodné obohatenie. UpIna absencia zdévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie znemoziuje
odvolaciemu sudu jeho preskimanie. Zaroven je nevyhnutné konstatovat, Ze dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie nezodpoveda jeho rozhodnutiu. Z tohto dévodu odvolaci sud nemal ini moznost,
ako napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej indtancie
totiz okrem nespravneho pravneho posudenia veci (nie je zrejmé ako pravne vec posudil), nevykonal i
dobkazy potrebné pre rozhodnutie v danej veci, ked sa narokom zalobkyr dostatoCne nezaoberal a uz
vébec sa nezaoberal a nevyZadoval predloZenie dokazov zo strany Zalovanej k jej vzajomnému navrhu.

13. Po vrateni veci odvolacim sudom Zalovana vo svojom vyjadreni zo diha 02.10.2018 uviedla, Ze
predmet podielového spoluvlastnictva neuziva od oktébra roku 2009 z dévodu, Ze Zalobkyne ju svojim
nepristojnym spravanim a bezdévodnymi vyhrazkami vystvali z bytu. Zalovana mozZnost uzivania
predmetu podielového spoluvlastnictva Zalobkyriami po tom, ako sa z bytu vystahovala, podmiefiovala
tym, aby vo vySke zodpovedajucej ich spoluvlastnickemu podielu uhradzali pasiva. Konanie Zalobkyri
voéi zalovanej bolo Sikan6zne a v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobkyne svoj vazny zaujem o
uzivanie ich podielov na spolo¢nej nehnutefnosti nepreukazali a tiez nepreukazali ani to, aka ujma im
vznikla, t.j. aky Uzitok by dosiahli pri obvyklom uzZivani spolognej veci. V podani zo dna 20.05.2019
Zalovana spresnila, Ze uroky z omeskania Ziada priznat odo dfa podania upresnenia protinavrhu, teda



od 05.02.2016. Zaroven poukézala na ustanovenie Zmluvy o zdloZznom prave zo dna 21.02.2015 k
predmetnému bytu, v zmysle ktorych sa zalozny diznik zaviazal nezriadit’ k predmetu zaloZzného prava
najomné prip. podnajomné prava v prospech tretej osoby, a to az do uplného splatenia pohladavky s
tym, Ze v pripade poruSenia tohto zavazku si zmluvné strany dohodli zmluvna pokutu v sume 15 % zo
sumy Gveru. Byt teda nemohol byt prenajaty tretej osobe az do Uplného splatenia uveru, preto priznat
Zalobkyniam akukolvek finanénu nahradu za uzivanie aj napriek tomu, Ze Zzalovana preukazatelne byt
neuzivala, ale Zalobkyne v prenajati bytu nepodporovala, by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

14. Zalobkyne vo vyjadreni zo dfia 08.04.2019 namietali, Ze Zalovana v priebehu celého konania
nedokazala uréit’ vysku jej naroku, neustale dochadzalo k upresfiovaniam protinavrhu a ani predlozit
relevantné dokazy. Vo vyjadreni zo diia 01.07.2019 Zalobkyne uviedli, Ze urok z omeskania Ziadaju od
23.10.2009 z toho dévodu, zZe zalovana im od pociatku nadobudnutia ich vlastnickeho prava upierala
pravo uzivania tejto nehnutefnosti. Od uvedeného datumu im prislicha aj nahrada za uzivanie tejto
nehnutelnosti, ale Zalobkyne uvedenu nahradu Ziadaju od 11/2009, t.j. od celého nasledujuceho mesiaca
po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zalobkyne Ziadaji nahradu najmu vo vyske 250,00
eur ako vySke zodpovedajucej sume za zariadeny byt. Obhliadka bytu sa konala v roku 2013, t.j. takmer
$tyri roky po umrti Q. E.. V &ase jeho Umrtia bol byt zariadeny. Zalovana neopravnene vystahovala
zariadenie bytu bez suhlasu Zalobkyr. V podani zo diha 16.09.2019 Zalobkyne uviedli, Ze v sulade s
bodom 2.3. pism. b) zaloZnej zmluvy sa zavazok nezriadenia okrem iného aj najomného tyka tretej
osoby. Zalobkyri 1/ a 2/ sa to teda netykalo, kedZe tak, ako to vyplyva aj z navrhu najomnej zmluvy, ktory
bol Zalovanej zaslany, najom Ziadali pre seba ako spoluvlastni€ky nehnutelnosti a nie ako tretie osoby.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie nasledovnymi dokaznymi prostriedkami: vysluchom stran sporu,
vysluchom svedkov Z. S., P. A,, V. V, Q. W., V. B.,, Q. E,, R. S., Z. K., nasledovnymi listinami:
ponukami realitnych kancelarii, splatkovym kalenddrom k dveru & XXXXXXXXXX, vyuétovaniami
nakladov spojenych s uzivanim bytu za roky 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, predpismi
mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie bytu platnymi od 01.07.2010, 01.08.2010, 01.09.2010,
01.01.2011,01.03.2012, vyzvou na zaplatenie najomného a navrhom na uzatvorenie pisomnej
najomnej zmluvy zo dfia 06.10.2010 s dorucenkou, vyjadrenim k vyzve na zaplatenie ngjomného
a navrhu na uzatvorenie pisomnej najomnej zmluvy zo dfia 14.10.2010, vyzvou na spristupnenie
bytu spoluvlastnikom zo dna 26.05.2011 s doru€enkou, stanoviskom k vyzve na spristupnenie bytu
spoluvlastnikom zo dna 31.05.2011, osved&enim o dediCstve sp. zn. 5D/819/2008, Dnot 377/2008
zo dnfa 22.10.2009 po nebohom Q. E., vyjadreniami realithnych kancelérii o vySke obvyklého
najomného, postovymi pefiaznymi poukazmi, poistkou €. XXXXXXXXXX, rodnym listom Q. E., Ziadostou
adresovanou spoloénosti ZSE Energia, a.s. zo dia 18.02.2019, zmluvou o zaloZnom prave zo dna
24.02.2005, oznamenim UNIQA poistovia, a.s. zo dfia 14.08.2019, oznamenim ZSE Energia, a.s. zo
drfia 16.08.2019 a pripojenym spisom Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/257/2009. Vykonanym
dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

16. Nehnutelnost vedena na katastralnom odbore Okresného dradu K. N. R. C.. XXXX W. K..U..
K. ako jednoizbovy byt &. XX N. X. W, M. M. C.. XX M. A. F. B. B.. C.. XXXX N. W. T.,. C..
XXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 657 m2 a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku vo vySke XXXX/XXXXXX tvorila
v polovici predmet dedi¢stva po neb. Q. E., zomrelom 21.11.2008. Dedi¢ské konanie po fiom bolo
vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 5D/819/2008, Dnot 377/2008. Podla Osvedc&enia o
dedicstve zo dfia 22.10.2009 vydaného JUDr. Leilou Ba$trnakovou, notdrom a sudnym komisarom,
zdkonnymi dedic¢mi porucitefa su jeho dcéry, t.j. Zalobkyne 1/ a 2/, syn Q. E. a pozostald manzelka,
t.j. Zalovana. Predmetom dediCstva bola vy3Sie uvedena nehnutelnost a tarcha, zaloZzné pravo v
prospech Tatra banky a.s. Hodnota nehnutefnosti bola dediémi dohodnutd sumou 21.600,00 eur,
diZoba voci pefiaznému ustavu Cinila 5.840,61 eur. Q. E. svoj podiel z dedi¢stva prenechal bezplatne
svojim surodencom v rovnakom pomere. Na zaklade dedi¢skej dohody Zalobkyne a Zalovana uvedenu
nehnutefnost nadobudli do podielového spoluvlastnictva, taktiez aj dlh voci Tatra banke, a.s. podla
pomeru toho, ¢o z dedi€stva nadobudli k celému dedi¢stvu. Na zaklade Osved&enia o dediCstve,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 22.10.2009, sa Zalobkyne stali vlastnikmi uvedenej nehnutefnosti
v podiele 3/16, Zzalovana v podiele 10/16. Zalobkyne 1/ a 2/ predmet podielového spoluvlastnictva
nikdy neuzivali, nakolko dlhodobo Ziju v zahranici, Zalobkyfia 1/ M. W., Zalobkyfia 2/ M. C., kde maju
zaloZené rodiny. Nemali v umysle obyvat spoloény byt od okamihu, €¢o ho smrtou otca nadobudli do
podielového spoluvlastnictva, iba v iom sporadicky prenocovat. Tato skuto€nost medzi stranami nebola



spornd. Zalobkyne listom zo dfia 07.10.2010 vyzvali Zalovanu na zaplatenie najomného za obdobie
od 21.11.2008 do 15.10.2010 vo vySke 3.450,00 eur (23 mesiacov po 75,00 eur x 2 pre kazdu
z nich). Zaroven jej navrhli uzavretie ndjomnej zmluvy s tym, Ze pokial nebude suhlasit s upravou
najomnych vztahov, poniknu moznost najmu tretej osobe. Tato vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna
11.10.2010, na &o reagovala podanim z 14.10.2010, v ktorom zaujala stanovisko, Ze nie je ochotna
uzavriet Ziadnu ngjomnu zmluvu, pretoZe byt, ktory tvori predmet podielového spoluvlastnictva, neuzZiva
od oktébra 2009, kedy bola Zalobkyhami v byte prepadnuta a Ziadali od nej, aby im byt prenechala. Sumu
3.450,00 eur im nezaplati, pretoZe uz minimalne o tuto sumu sa ony bezdévodne obohatili na jej ukor. Je
vacgsinovou spoluvlastni¢kou a napokon ohfadne zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
sa vedie na sude konanie. Listom zo dia 27.05.2011 Zalobkyne vyzvali Zalovanu na spristupnenie bytu a
to tak, ze ma vyhotovit’ kfu€e potrebné na pristup do bytu a zaslat' ich na adresu advokatskej kancelarie
ich pravnej zastupkyne do 7 dni od dorugenia vyzvy, t.j. od 31.05.2011. Zalovana vo svojom stanovisku
zo diia 31.05.2011 k vyzve Zalobkyr uviedla, Ze ako vacsinova spoluvlastnicka ma pravo rozhodovat
o spdsobe hospodarenia s bytom, Zalobkyne nemaju zaujem nadobudnut’ byt do svojho vlastnictva a
nemaju ani zaujem ho uzivat, pretoZe Ziju trvale v zahrani¢i. V8etky platby suvisiace s bytom znasa
vyluéne Zalovana.

17. Svedkyna P. A., byvajuca v schodidti, v ktorom sa nachadza predmetny byt uviedla, Ze podla nej
odvtedy, o sa Zalovana odstahovala, je jej byt neobyvany. Od susedov vie, Ze ob¢as tam chodila vetrat
a polievat kvety susedka menom V..

18. Svedkyha V. V., susedka Zalovanej dosvedcCila, ze ma vedomost o tom, Ze medzi stranami sporu
boli nezhody, kvdli Comu sa Zalovana z bytu odstahovala. V byte priblizne 2-3 tyZdne byvala susedka V..

19. Svedok Q. W. vypovedal, Zze do septembra 2010 byval v obythom dome, kde je aj byt stran sporu a
dosvedCil, Ze dovtedy v tomto byte okrem Zalovanej nikto nebyval.

20. V. B. ako svedkynia uviedla, Ze je v priatefskom vztahu so Zalovanou. Od roku 1997 do juna 2008
byvala v tom istom schoditi, kde ma Zalovand byt. V byte Zalovane;j s jej sihlasom bezplatne prebyvala v
auguste 2010. Zalovana od nej nepytala ani nahradu vydavkov spojenych s uzivanim bytu, lebo vedela,
Ze ma finan&né tazkosti. Zalobkyne nepozna, ich sthlas si nevyziadala, ani nevedela, Ze Zalovana nie
je vyluénou vlastnic¢kou bytu. Do predmetného bytu od septembra 2010 nevstupila resp. asi dvakrat tam
bola vyvetrat, potom klu&e vratila Zalovane;.

21. Svedok Q. E., stryko Zalobkyn uviedol, Ze na presny datum sa nepaméatd, ale priblizne po smrti
jeho brata, teda asi na jeser 2009 sa Zalovana odstahovala k jeho matke, lebo jej bolo smutno v byte,
v ktorom predtym byvala s manzZelom. Od nej sa odstahovala na jar 2010. So Zalobkyfiami udrZiaval
sporadicky kontakt. Obe byvali v zahranici, pokial prisli na Slovensko zvykli prenocovat u jeho matky.
Odvtedy, €o ich otec zomrel, jeho matku, ktora je od augusta 2010 umiestnena v dome socialnych
sluzieb Y. M. K., navstivili iba raz.

22. Uznesenim Okresného sudu Komarno vo veci sp. zn. 10C/257/2009 zo dha 13.08.2014 bol
schvaleny zmier stran sporu, ktorym bolo ich bezpodielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti vedenej
na LV & XXXX W. K.. U.. K. zrusené a vyporiadané tak, Zze podiel Zalovanej 10/16-in bol prikazany
do vlastnictva Zalobkyf 1/ a 2/ v rovnakom pomere, po 5/16-im k celku. Rozhodnutie sudu nadobudlo
pravoplatnost diiom 24.9.2014.

23. Sud dotazom na realitné kancelarie zistoval, za aké najomné mohol vlastnik bytu v rokoch 2009 az
2014 prenajimat’ jednoizbovy byt s kuchyriou a prisluS§enstvom s obytnou plochou 28 m2, v danej lokalite
M. K.. Podla realitnej kancelarie G. T., B..T..Y.. za 240,00 eur, podla P., B..T..Y.. v rokoch 2009-2011 za
100,00 eur bez rezijnych nakladov a v rokoch 2012-2014 za 110,00 - 130,00 eur bez rezijnych nakladov,
podla B. Z., B..T..Y.. od 150,00 - 180,00 eur vratane rézii, podla A., B..T..Y.. od 110,00 do 150,00 eur,
podfa J., B..T..Y.. od 170,00 do 200,00 eur bez rezijnych nakladov, podla E., B..T..Y.. od 200,00 - do
250,00 eur + rezijné naklady. Zalobkyria na preukazanie primeraného ndjomného prediozila sudu ponuku
na internete spolocnosti J., B..T..Y.. na prengjom bytu s obytnou plochou 27 m2 v K. N. F. L.. za 200,00
eur mesacne a ponuku spolo¢nosti E. B..T..Y.. na prenajom bytu s obytnou plochou 34 m2 v K. N. S.
L.. za 250,00 eur mesacne.



24. Podla § 123 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik) vlastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uZzitky
a nakladat’ s nim.

25. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika v&etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

26. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

27. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

28. Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

29. Podla § 580 Ob¢ianskeho zakonnika ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohfadavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

30. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 31.01.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

33. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

34. Predmetom tohto konania je Zaloba Zalobkyr ako spoluvlastni€ok nehnutelnosti, ktorou si uplatriuju
voci Zalovanej ako dalSej spoluvlastniCke pefiazné plnenie za to, Ze neuzivali spolo€nu vec v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu v celkovej sume 2.714,00 eur pre kazdu zo Zalobkyn, spolu s Urokom z
omeskania od 23.10.2009. Zalobkyne pri vypoé&te nahrady za uZivanie nehnutelnosti vchadzali z ponuky
realitnych kancelarii, ktoré boli aktualne v ase podania navrhu.

35. Obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v
medziach zdkona uzivat. Vec mdze byt v spoluvlastnictve aj viacerych oséb, priCom spoluvlastnicky
podiel vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika na vztahu k spolo€nej veci. To znamend, Ze vyjadruje
aj mieru ucasti, pokial ide o uZivanie spolo€nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137
ods. 1 Obgianskeho zakonnika opravneny spolo€nu vec uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uzivanie spoloénej veci v rozsahu
jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajicej nahrady vo forme
pefiazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto
plnenie spoluvlastnikovi vylu¢enému z uzivania spolo€nej veci poskytnut. Aj ked medzi podielovymi
spoluvlastnikmi neddjde k dohode o uzivani spolo¢nej veci a jeden alebo viaceri z nich ju uZivajua, nie je
mozné dospiet’ k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dévodu. Pravnym dévodom na uzivanie veci
je ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru u¢asti spoluvlastnika na pravach a
povinnostiach k spolo¢nej veci nie je totiz podiel na veci realne vymedzeny, ale je len podielom idedlnym.
V rdmci neho nie je mozné preto oddelit, o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne
podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov. Z vy3Sie uvedeného mozno
vyvodit zaver, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia vodi



druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo&nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu,
ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva, ktory je osobitne v Obcianskom zakonniku upraveny.
V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spdsobe uzivania spolo&nej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide
o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v spojeni s § 123 Ob¢ianskeho
zakonnika. Toto pravo je nepochybne majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje v trojrocnej vSeobecnej
premliCacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

36. V danej veci je nesporné, Ze strany sporu boli v rozhodujucom &ase podielovymi spoluvlastnikmi
dotknutej nehnutelnosti. Nehnutelnost bola v dispozi¢nej sfére Zalovanej (vlastnila od nej kfuce), ktora
Zalobkyniam 1/ a 2/ neumoznila uzivanie predmetného bytu (ktoru skutoénost aj sama potvrdila) a
neposkytla in ani nahradu vo forme pefiazného plnenia, ked sa odmietala dohodnut na jej vyske.
Sud vychadzajuc aj z pravneho nazoru odvolacieho sudu méa za to, Ze Zalobkyne sa bezpochyby
domahali umoZnenia uzivania predmetnej veci, ktoru skuto&nost’ preukazali pisomnymi vyzvami a tiez
domahanim sa penazného plnenia voci zalovanej za to, Ze neuzivaju spolo¢nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu a za to, Ze im Zalovana uzivanie spolo¢nej veci neumoznila. Uplatnili si
teda pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva, a ktoré sa opiera o ustanovenie § 137 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Toto pravo ma majetkovl povahu a premi€uje sa v trojroénej vSeobecnej
premliacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

37. Sud teda vyhodnotil, Ze narok Zalobkyn je dany, vSak nemal dostatone za preukazanu dévodnost
naroku v tej vy8ke, ako si ho Zalobkyne uplatnili, teda vychadzajuc z obvyklého najmu vo vySke
250,00 eur, kedZe vyjadrenia realitnych kancelarii ohfadom obvyklého najmu za obdobnu nehnutefnost
boli rézne. Sud mal za to, Ze bolo potrebné vychadzat z hodnoty najmu zariadeného bytu, kedze
bolo znaleckym posudkom, ktory je sucdastou pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn.
10C/257/2009 preukazané, Ze byt bol v roku 2011 zariadeny. KedZe Zalobkyne nemali k bytu pristup a
obhliadkou v roku 2012 bolo zistené, Ze byt je prazdny, je zrejmé, Ze zariadenie z tohto bytu vystahovala
Zalovana. KedZe vS8ak v roku 2011 zariadenie v byte nepochybne bolo, bolo ho mozné prenajat’ aj
so zariadenim. Zalobkyne pri vy&islovani naroku vychadzali z inzeratnej ponuky najmu zariadeného
jednoizbového bytu na S. L. M. K.. Dotknuty byt, ktory bol v podielovom spoluvlastnictve stran sporu je
vSak na F. L., t.j. v Uplne inej lokalite mesta. Je vSeobecne zname, Ze lokalita bytu znane ovplyviiuje
jeho hodnotu, a teda aj hodnotu, za ktori ho mozZno prenajat, preto sud pri uréeni vySky ndhrady, ktoru je
Zalovana povinna Zalobkyniam poskytnut vychadzal len z tych dékazov, teda len z tych sprav realitnych
kancelarii, ktoré sa tykali bytov na F. L.. Takto sud z obdrzanych sprav viacerych realitnych kancelarii
vyhodnotil, Ze priemerna vyska najomného za obdobny byt v rovnakej lokalite bola v rozhodujucom
obdobi vo vyske 170,00 eur. Z toho na kazdu zo Zalobkyh pripada podiel 3/16, teda suma 31,88 eur.
Zalobkyne si uplatnili nahradu za obdobie od novembra 2009 do septembra 2014, teda za 59 mesiacov,
¢o predstavuje na kazdu zo Zalobkyh sumu 1.880,92 eur (31,88 eur x 59 mesiacov). KedZe Zalovana
vzniesla ndmietku premi€ania sud skumal, &i narok Zalobkyr nie je preml€any, pricom zistil, Ze tomu
tak nie je. Pravo spoluvlastnika domahat sa nahrady za to, Ze mu nie je umoZnené uzivat svoj podiel
na veci sa premléuje vo vSeobecnej trojroénej premléacej dobe. Zalobkyne si nahradu uplatnili za
obdobie od 11/2009 do 09/2014, pricom tento narok si uplatnili dfia 06.12.2011 na pojednavani v konani
vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10C/257/2009, z ktorého bol tento narok vylu¢eny na
samostatné konanie. PremI€acia doba za prvy mesiac poZadovanej nahrady za&ala plynut prvym diiom
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory Zalobkyne Ziadaju nahradu, teda za mesiac 11/2009 zacala
premi¢acia doba plynut diia 01.12.2009. KedZe Zalobkyne si ndrok na sude uplatnili drfia 06.12.2011, je
zrejmé, Ze tak urobili pred uplynutim trojroCnej premli&acej doby, preto namietka premli€ania vznesena
Zalovanou nie je dévodna.

38. Ohladom vzajomnej Zaloby Zalovanej ma sud za to, Ze tak, ako sa Zalobkyne ako podielové
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti podielaju na pravach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci,
tak su povinné podielat' sa aj na povinnostiach, a teda aj na nakladoch, ktoré boli Zalovanou vynaloZzené
na nehnutelnost. KedZe Zalovana si voci zalobkyniam uplatnila narok na zaplatenie sumy 745,00 eur od
kazdej zo Zalobky#, je zrejmé, Ze Ziada menej, nez si uplatnili Zalobkyne voci nej, preto sud tento prejav
Zalovanej nepovazoval za vzajomnu Zalobu, ale ako prostriedok procesnej obrany Zalovanej smerujuci
k zapodcitaniu vzajomnych pohladavok. Z uvedeného dévodu sud po upresfiovani naroku Zalovane;j
nerozhodoval o zmene vzajomnej Zaloby resp. o jej iasto€nom spatvzati.



39. Zalovana si po Uprave vzajomného naroku vo&i Zalobkyniam uplatriovala zaplatenie sumy 745,00 eur
od kazdej zo Zalobkyn, pri€om tuto sumu Zalovana urcila ako podiel Zalobkyri na platbach, ktoré Zalovana
v sUvislosti so spoluvlastnictvom bytu vykonala v rokoch 2008 - 2014 v prospech ALTERNATIVY s.r.o.,
v prospech ZSE Energia, a.s. a v prospech UNIQA poistovia, a.s. Sud po vykonanom dokazovani
povazoval vietky tieto platby za dostatoéne preukazané, kedZe Zalovana na ich preukazanie predloZila
sudu relevantné listinné dbékazy (vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu za roky 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, predpisy mesaénej zalohovej uhrady za uZivanie bytu platné
od 01.07.2010, 01.08.2010, 01.09.2010, 01.01.2011,01.03.2012, posStové penazné poukazy, poistku
€. XXXXXXXXXX, oznamenie UNIQA poistovne, a.s. zo dfia 14.08.2019, oznamenie ZSE Energia,
a.s. zo dnia 16.08.2019). KedZe aj zalobkyne vzniesli namietku preml€ania, sud skumal, &i uplatneny
narok zalovanej voéi Zalobkyniam nie je premi¢any, pricom zistil, Ze &iastoéne tomu tak je. Zalovana si
prvykrat uplatnila narok voci Zalobkyniam dria 23.10.2012, pri€¢om Ziadala ndhradu za plnenia vykonané
v prospech ALTERNATIVY s.r.o. za roky 2008 - 2012. Kedze aj v tomto pripade sa narok Zalovanej
premluje vo vSeobecnej trojroCnej premiCacej dobe, je zrejmé, Ze Zalovana si narok za plnenie
uskuto&nené v prospech ALTERNATIVY s.r.o0. za rok 2008 uplatnila po uplynuti preml&acej doby, preto
sud tento narok Zalovanej vogi zalobkyniam neuznal. Dal$ie naroky na nahradu pinenia uskuto&neného
v prospech ALTERNATIVY s.r.o. si zalovana uplatnila diia 08.04.2015 a nasledne aj dfia 05.02.2016.
Naroky za plnenia uskutoénené v prospech ALTERNATIVY s.r.0. za roky 2009, 2010, 2011, 2012, 2013
a 2014 sud Zalovanej uznal, kedZe boli uplatnené pred uplynutim trojroénej premiCacej doby. Naroky
za plnenia uskuto¢nené v prospech ZSE Energia, a.s. za roky 2010, 2011 a 2012 si Zalovana uplatnila
az dna 05.02.2016, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze boli uplatnené az po uplynuti trojro€nej premi&acej
doby, preto ich sud Zalovanej neuznal. Naroky za plnenia uskuto¢nené v prospech UNIQA poistovne,
a.s. za roky 2009 az 2014 si zalovana uplatnila dha 05.02.2016, z Eoho vyplyva, Ze za obdobie od 2009
do 2012 boli uplatnené az po uplynuti trojrocnej premli¢acej doby, preto sud Zalovanej narok na nahradu
za plnenia v rokoch 2009 az 2012 neuznal.

40. Sud teda zalovanej uznal vzajomny narok za platby vykonané v prospech ALTERNATIVY s.r.o. za
rok 2009 vo vyske 135,92 eur, za rok 2010 vo vyske 1.330,96 eur, za rok 2011 vo vySke 701,43 eur, za
rok 2012 vo vySke 439,71 eur, za rok 2013 vo vySke 442,66 eur a za rok 2014 vo vySke 289,34 eur, za
plnenia uskuto&nené v prospech UNIQA poistovne, a.s. za rok 2013 vo vyske 16,60 eur a za rok 2014
vo vySke 16,60 eur, spolu teda vo vyske 3.373,22 eur, z ¢oho podiel pripadajuci na kazdu zo Zalobkyri
3/16 predstavuje sumu 632,48 eur.

41. Kazdej zo Zalobkyr teda vzniklo vo€i Zalovanej pravo na zaplatenie sumy 1.880,92 eur a zaroven
kazdej zo Zalobkyn vznikla povinnost zaplatit' Zalovanej sumu 632,48 eur. Po vzajomnom zapo¢itani
pohladavok ma kazda zo Zalobkyri vocCi Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1.248,44 eur (1.880,92 eur
- 632,48 eur).

42. KedZe Zalovana sa s plnenim dostala do omeskania, vznikol Zalobkyniam aj narok na aroky
z omeSkania. Sud pri rozhodovani o naroku na zaplatenie urokov z omeskania vychadzal z toho,
e Zalovana sa nemohla dostat do omeskania s celou dlznou sumou uz dna 23.10.2009 (den
po nadobudnuti pravoplatnosti osvedCenia o dedi¢stve po neb. Q. E.), kedZe naroky na nahradu
za nemoznost uzivania nehnutefnosti v sume zodpovedajlicej obvyklému najmu nehnutelnosti v
zodpovedajucom podiely vznikali Zalobkyniam postupne v kaZzdom jednotlivom mesiaci. Preto ma sud za
to, Ze Zalobkyniam vznikol narok na uroky z omeskania za kazdy mesiac od prvého dfia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Zaroven sud sumu 632,48 eur, ktord Zalovanej uznal ako pohlfadavku voci
Zalobkyniam na zapocitanie, zapocital na uhradu za plnenie na celych prvych 19 mesiacov (19 x 31,88
eur = 605,72 eur, t.j. plnenie sud zapodcital do maja 2011 a z 20 - teho mesiaca, t.j. z juna 2011 sud
zapodital zvy3nu sumu 26,76 eur (632,48 eur - 605,72 eur), teda za mesiac 06/2011 zostala neuhradena
suma 5,12 eur, s ktorou sa Zalovana dostala do ome$kania od 01.07.2011. Za kazdy dalSi nasledujuci
kalendarny mesiac az po 09/2014 sud kazdej zo zalobkyri priznal uroky z omeskania zo sumy 31,88 eur
od prvého dia nasledujuceho mesiaca az do zaplatenia. VySku urokov z omeskania sud ur€il v zmysle
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a kedZe neSlo medzi stranami o zavazkovy vztah, sud vychadzal zo
znenia nariadenia v zneni u¢innom v €ase vzniku omeskania prihliadajuc na zakladna drokovu sadzbu
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



43. Vo zvy3Snej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. Lehotu na plnenie sud v zmysle § 232 ods.
3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) urcil na tri dni od pravoplatnosti
rozsudku.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podfa § 262 ods. 1 vspojenis  § 255 ods. 2 CSP,
teda podla pomeru Uspechu stran v spore. Kazda zo Zalobkyri si zalobou uplatnila narok na zaplatenie
sumy 2.714,00 eur. KedZe Zalovana si uspesne uplatnila sumu 632,48 eur na zapocitanie vzajomnych
pohladavok, v tejto Casti konania (632,48 eur) bol Uspech stran sporu rovnaky, preto sud pri ur€ovani
pomeru Uspechu stran v spore na tuto ¢ast konania neprihliadal a pri ur€eni pomeru Uspechu stran v
spore vychadzal z vychodiskovej sumy 2.081,52 eur (2.714,00 eur - 632,48 eur). Z tejto sumy mala kazda
zo Zalobkyn uspech v priznanej sume 1.248,44 eur s prisluSenstvom a neuspech v zamietnutej sume
833,08 eur s prisluenstvom. Uspech kazdej zo Zalobkyr preto predstavuje 59,98 % a Gspech Zalovane;
voti kazdej zo zalobkyn predstavuje 40,02 %. Cisty Uspech kazdej zo Zalobkyh voé&i Zzalovanej preto
predstavuje 19,96 % (59,98 % - 19,96 %), preto v tomto rozsahu sud tak Zalobkyni 1/ ako aj Zalobkyni 2/
priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok.



