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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Alice Befiovej a sudkyrn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu R. A., so sidlom R., V. XX, Q.: XXX XX XXX
zastapeného JUDr. K. A., advokatom so sidlom N., R. XX, proti Zalovanym: 1/ S. s.r.0., so sidlom 1.,
A. J. 8, Q.: XX XXX XXX, 2/ Mgr. R. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., R. K. XXX/XX, 3/ Q.. L. J., nar.
XX XX XXXX, bytom E. - B., N. XXX/XXB, 4/ N.. R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. - R. G., G. XXXX/X,
o zaplatenie 3.912,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného 4/ proti rozsudku Okresného stdu
I. zo dna 23. januara 2019, €. k. 6C/20/2017-65 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti Il. a vyrokovej Casti lll. p
otvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalovanému 4/ Mgr. R. J. uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.347,38 eur s urokom z omeskania vo vySke 6 % rocne, z dlznej sumy
od 01.09.2014 do zaplatenia s tym, Ze jeho povinnost zanikd v rozsahu plnenia ktoréhokolvek zo
Zalovanych 1/ az 3/, podla platobného rozkazu €. 6C 20/2017-37 zo dnia 04.09.2017, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom II. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému R. J. v rozsahu 20 %. V odbvodneni uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou podanou proti Zalovanym 1/ aZz 4/ domahala zaplatenia sumy 3.912,30 eur s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze Zalovany 1/ ako podporovany obdrzal v rdmci podpornej ¢innosti
Zalobcu pre svoju podnikatelsku ¢innost' na zakupenie vzduchotechnického zariadenia sumu 35.000
eur s dohodnutym ro&nym urokom 3,5 %. Sud priznal Zalobcovi uplatneny narok platobnym rozkazom
€. k. 6C/20/2017-37 zo dnia 04.09.2017, proti ktorému vsetci Zalovani podali odpor. Odpor podany
Zalovanymi 1/, 2/ a 3/ sud odmietol z dévodu, Ze bol podany oneskorene (€.l. 49). Platobny rozkaz vodi
Zalovanému 4/ sud zrusil, nakolko jeho odpor bol podany v zakonnej lehote a bol vecne odévodneny.
Zalovany 4/ v podanom odpore poukazuje na to, Ze Zalovany 1/ uhradil pohladavku Zalobcu este v
roku 2014 v plnej vyske. Zaroven uplatnil namietku premli€ania. Z vykonaného dokazovania sud prve;j
inStancie zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovany 1/ uzatvoril so Zzalobcom diia 31.08.2010 zmluvu,
na zaklade ktorej ako podporovany obdrzal v ramci podpornej ¢innosti Zalobcu pre svoju podnikatelsku
¢innost na zakupenie vzduchotechnického zariadenia sumu 35.000,- eur. V zmluve si dohodli urok 3,5 %
ro¢ne. Prilohou 1 zmluvy bol splatkovy kalendar, podla ktorého 1. splatka vo vyske 782,46 eur mala byt
uhradena 30.09.2010 a posledna splatka v rovnakej vySke dfia 31.08.2014. Zo spisu sp. zn. 12C/3/2014
bolo zistené, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany 1/ podmienky uzavretej zmluvy nedodrzal.
Z tychto dévodov ho Zalobca listom zo dfia 22.06.2011 a 04.05.2012 upozornil na dodrZiavanie platobnej
discipliny a vyzval ho na vyrovnanie pohladavky do 30.06.2011. K uhrade poZadovanej sumy nedoslo,



a tak sa zalobca domahal zaplatenia diZnych splatok za obdobie do 30.04.2013 v celkovej sume
12.084,28 eur s prislusenstvom sudnou cestou. Vec bola vedena pod sp. zn. 12C/3/2004. Podanim zo
dnia 04.06.2014 vzal Zalobca Zalobcu spat v Casti Zalovanej istiny 12.084,28 eur z dévodu, Ze istina bola
Zalovanymi zaplatena. Zalovana 2/ na pojednavani vo veci 12C/3/2014 konanom 27.11.2014 uviedla,
Ze si nie je vedoma, Ze by Zalovani dlhovali eSte nejaki sumu Zalobcovi. Spornou zostala istina tvoriaca
splatky za obdobie od 30.04.2014 do 31.08.2014, t.j. 3.912,30 eur (5 x 782,46 eura), ktorej zaplatenie
je predmetom tohto konania. Existenciu dlhu namietal aj Zalovany 4/ vo svojom odpore, v ktorom tvrdil,
Ze Zalovany 1/ pohladavku Zalobcu uhradil v plnej vySke. Pravne vec sud prvej inStancie posudil podla
§ 101, § 103, § 517 ods. 2, § 546, § 548 ods. 1, § 657, § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z obsahu
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bolo zrejmé, Ze uzatvorili zmluvu o pdZicke podla
ust. § 657 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Na z&klade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému 1/
pdzicku vo vySke 35.000 eur, ktoru sa Zalovany 1/ ako dIZnik zaviazal vrétit spolu aj s ro€nym urokom
3,5 % v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 782,46 eur. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany
1/ splatky nesplacal riadne a v€as, ale pred podanim Zaloby doSlo k uhrade splatok ku dfiu 30.04.2014.
Spornou zostala istina tvoriaca splatky za obdobie od 30.04.2014 do 31.08.2014, t.j. 3.912,30 eur (5 x
782,46 eura). Zalovany 4/, ani dal$i zalovani, Ziadnym spdsobom nepreukéazali, Ze by splatky za uvedené
obdobie Zalobcovi uhradili. Zalovany 4/ vo svojom odpore namietal premléanie. Sud prvej instancie
uviedol, Ze strany zmluvy si v prilohe k zmluve dohodli plnenie v splatkach. Kazda zo splatok predstavuje
samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojro¢na premli€acia doba podla § 101 plynie samostatne.
Preml&acia doba zaCina plynut odo dia zro¢nosti kazdej zo splatok. V danej veci sa zalobca domaha
zaplatenia splatok zroénych 30.4.2014, 31.5.2014, 30.6.2014. 31.07.2014 a 31.08.2014. Zaloba bola
doru¢ena sudu 22.6.2017. Posledny def lehoty na uplatnenie pohladavky zo splatky zro&nej 30.04.2014
uplynul 30.04.2017 a splatky zroénej 31.05.2014 uplynul 31.05.2017. Zaloba bola na sid dorugena
22.06.2017. Vzhfadom na namietku preml¢ania uplatnenu Zalovanym 4/ a uplynutie preml€acej doby pri
splatke so splatnostou 30.04.2017 a 31.05.2017 sud Zalobu v tejto Easti zamietol. Sud prvej indtancie mal
za to, Ze Zaloba bola vogi vetkym Zalovanym podana dévodne. Zalovany 1/ si ako diznik zo zmluvy svoje
povinnosti nesplnil, a preto boli Zalovani 2/ az 4/ (ako rugitelia) vyzvani na uhradu dlznej sumy. Platobnym
rozkazom 6C/20/2017-37 boli zalovani 1/az 4/ zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie 3.912,30
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 3.912,30 eur od 01.09.2014 do zaplatenia a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur. Zaroven boli zaviazani
spolo&ne a nerozdielne na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti sa platobny rozkaz stava zavaznym
a zasadne nezmenitelnym. Sud v konani nepokracoval so Zzalovanymi 1/ az 3/, nakolko o ich povinnosti
uz bolo rozhodnuté platobnym rozkazom. Vzhfadom k tomu bolo podla sudu prvej inStancie v danej
veci bez pravneho vyznamu, €i bol na majetok Zalovaného 1/ podany navrh na vyhlasenie konkurzu.
Zalovany 4/ sa so splnenim zavézku vodi Zalobcovi dostal do omeskania, a preto mu sud ulozil zaplatit’
Zalobcovi v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ aj nim uplatnené uUroky z omeskania, dfiom nasledujucim
po splatnosti poslednej Zalovanej splatnej splatky z pézi¢ky, zo Zalovanej sumy po odpoditani vysky
premli€anych splatok, t.j. zo sumy 2.347,38 eur. Vzhladom na to, Ze o rovnakom naroku bolo rozhodnuté
aj pravoplatnym platobnym rozkazom, sud povinnost Zalovaného 4/ vyjadril tak, Ze jeho povinnost zanika
v rozsahu plnenia Zalovanych 1/ az 3/ podla platobného rozkazu. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal vo veci Uspech len &iastoény, a preto sud nahradu trov pomerne
rozdelil. Zalobcov pomer Uspechu predstavuje 60 % zo sumy pozadovanej Zalobnym petitom, a preto
mu boli po odpocitani pomeru jeho neuspechu priznané trovy v rozsahu 20 %. O vySke trov rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 4/. Uviedol, Ze z listinnych dékazov,
ktoré su sucCastou sudneho spisu bolo zrejmé, Ze zo strany Zalobcu doSlo po splatnosti splatky za
obdobie 30.04.2014 k zosplatneniu celého dlhu a tym bol Zalovany vyzvany na zaplatenie splatok
za obdobie od 30.04.2014 do 31.08.2014. V pripade plnenia zavazku v splatkach sa na premi¢anie
aplikuje ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika. Z tohto ustanovenia zédkona vyplyva, Ze ak déjde
k vyuZitiu prava podla ustanovenia §565 Obcianskeho zakonnika a cely dlh sa stava splatnym naraz,
premli€acia doba zacina plynut odo dfa splatnosti nesplnenej splatky. Z listu adresovaného zalovanému
vyplyva, Ze Zalobca upozornil Zalovaného, Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2014,
bude opravneny pézi¢ku zosplatnit. Zalobca aj podla Zalovaného 4/ vyuzil pravo zosplatnit pozicku
pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci april 2014, ktora bola splatna podla zmluvy k 30.04.2014
a vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Od tohto dfia preto podla
nazoru zalovaného 4/ zaala plynut trojro¢na preml¢acia doba pre uplatnenie prava Zalobcu na sude, a
uplynula dia 30.04.2017. Z prezentaénej pecliatky sudu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu na sude dha



22.06.2017, teda po uplynuti zakonom stanovenej premi¢acej doby, preto mu nemozno uplatnené pravo
pre uginne vznesenU namietku preml&ania priznat. Zalovany poukazoval na to, Ze uz v odpore proti
platobnému rozkazu sp.zn. 6C/20/2017-37 zo dria 04.09.2017 vzniesol namietku preml¢ania zalobcom
uplatneného naroku s poukazom na znenie ustanovenia § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
plati, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli&acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§565), zaéne plynat
premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Zagiatok plynutia premli¢acej dobe je potrebné v
zmysle ustanovenia § 103 Obc&ianskeho zakonnika posudit tak, Ze sa pocita odo dfia nezaplatenia prvej
nesplatenej splatky, ktora zalozila pravo veritela Ziadat’ pred€asné platenie uveru, teda od 30.04.2014,
ako to podla Zalovaného 4/ vyplyva z listinnych dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu v tomto
konani. Mal za to, Ze vyzvou Zalobcu na zaplatenie zvy3nej Casti p6ziCky doslo k pred&asnej zro€nosti
celého dlhu, pricom k preml€aniu tohto naroku doslo 30.04.2017, s &im sa prvoinstanény sud vébec
nevysporiadal. Na zaklade uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenil v zmysle ustanovenia § 388 CSP tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, resp.
rozsudok zru8i a vec vrati sudu prvej indtancie na nové sudne konanie v zmysle ustanovenia § 391 CSP
a prizna zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného 4/ pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 /ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval verejny zaujem/
v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej
Casti Il. a vyrokovej Casti lll. je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Zaloba bola voc€i vSetkym Zalovanym
podana dévodne. Zalovany 1/ ako diznik si svoje povinnosti zo zmluvy uzatvorenej so Zalobcom dha
31.08.2010 nesplnil. Po vydani platobného rozkazu &. k. 6C/20/2017-37, ktorym boli Zalovani 1/ az 4/
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 3.912,30 eur s prisluSenstvom, sud pokraCoval
v konani so Zalovanym 4/, ktory podal odpor v€as a voc€i ktorému bol platobny rozkaz zruSeny, pri¢om
skumal namietku preml€ania zalovaného 4/ a dospel k zaveru, ze tato bola dévodna len pokial ide o
splatku so splatnostou diia 30.04.2014 a dfia 31.05.2014 a v tejto Casti Zalobu zamietol. Vo zvy8ku mal
sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba bola dévodna.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalovaného 4/ uvadza nasledovné:

7. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premiCacia doba jednotlivych splatok odo dfia zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stal zro€ny cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dra zro¢nosti nesplnenej splatky.

8. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujuce;j
splatky.

9. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze preml€acia doba, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach za&ina
plynut, bud odo dfia splatnosti splatky, pre ktord doSlo k uplatneniu prava podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika druha veta, alebo v pripade, ak k uplatneniu prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika nedéjde, a teda veritel cely dlh nezosplatni, resp. s dlZznikom toto
pravo ani nedohodol, pri plneni v splatkach sa premi€acia doba podla § 103 Obc¢ianskeho zakonnika
prva veta pocita odo dfia zro¢nosti jednotlivych splatok.

10. V predmetnej veci Zzalovany 4/ namietal, Ze Zalobca vyuZil svoje pravo zosplatnit pézi¢ku pre
nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci april 2014, ktora bola splatna podfa zmluvy k 30.04.2014 a
vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo, od ktorého diia Zalovany 4/ pocita
preml&aciu dobu, ktora podla Zalovaného 4/ tak uplynula diia 30.04.2017. Zalobca v tejto suvislosti



poukazuje na list adresovany Zalovanému, z ktorého ma vyplyvat, Ze Zalobca Zalovaného upozornil, Ze
ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2014, bude opravneny pdzi¢ku zosplatnit, pri¢om
podla Zalovaného 4/, Zzalobca toto pravo aj vyuzil, a teda zosplatnil p6Zicku pre nezaplatenie splatky
splatnej v mesiaci april 2014, ktora bola splatna podfa zmluvy k 30.04.2014 a vyzval Zalovaného k

okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.

11. Strana v spore je nie len povinna uviest svoje vlastné skutkové tvrdenia, ale je povinna tieto aj
podopriet’ dbkazmi. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, z obsahu sudneho spisu nevyplyva, Ze by Zalobca
pristupil k zosplatneniu celej svojej pohfadavky tak ako to tvrdi Zalovany 4/. Listina, na ktoru sa Zalovany
4/ odvolava, a ktora ma preukazovat, Zze Zalobca svoju pohladavku v celosti zosplatnil sa v sidnom
spise nenachadza. Z odporu podaného Zalovanym 4/ odvolaci sud zistil, Ze obranu Zalovaného o tom,
Ze Zalobca mal pristupit k zosplatneniu celej pohfadavky zo zmluvy zo dfia 31.08.2010 ma preukazovat
navrh splatkového kalendara zo dfia 17.05.2012. Navrh splatkového kalendara zo dria 17.05.2012, ktory
sa nachadza v spise, a ktory bol adresovana pravnemu zastupcovi Zalobcu, vSak nijakym spdsobom
nevyjadruje vOlu Zalobcu jednostranne pristupit k zosplatneniu pohladavky. Ani upomienku zo dna
04.05.2012, ktoru adresoval Zalobca Zalovanym, nemozno spajat’ s takym prejavom véle Zalobcu, ktorym
by tento jednostranne za podmienok podla § 565 Obcianskeho zékonnika pristupil k zosplatneniu celej
pohladavky. To, Ze Zalobca upozornil Zalovanych, Ze v pripade, ak dIZna sumu nezaplatia pristupi k
uplatneniu prava v sulade s ¢l. VI/5 zmluvy eSte neznamena, Ze Zalobca k uplatneniu tohto prava aj
pristapil. Zalovany 4/ sudu nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré by preukazovali opak. Z tohto dévodu je
potrebné dospiet k zaveru, Ze Zalobca k zosplatneniu celej pohfadavky voci Zalovanym nepristupil.

12. KedZe Zalobca nepristupil k zospaltneniu celej pohladavky, je potrebné s ohladom na vznesenu
namietku preml€ania zalovanym 4/, posudzovat premi&anie v sulade s § 103 Obc¢ianskeho zakonnika
veta prva, a to tak, Ze plynutie premiCacej doby sa posudzuje pri jednotlivych splatkach samostatne
so zacdiatkom jej plynutia odo dna ich zro€nosti. Sud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze
premli¢ané su iba Zalobcom uplatnené splatky splatné dia 30.04.2014 a dfia 31.05.2014, nakolko Zaloba
bola podana az dia 22.06.2017, teda po uplynuti trojroénej premli¢acej doby odo dia ich splatnosti.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti Il.
a vyrokovej Casti lll. podfa § 387 ods. 1CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania, nakolko
Zalobcovi Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

15. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



