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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXX,
zastupeného JUDr. Milo§ Kascak, advokat, Kalin€iakova 10, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému:
D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX G. X, zastiupenému spolo&nostou ADVOKATSKA KANCELARIA
Cerevkova s.r.o., Namestie slobody 13/25, Humenng, ICO: 47 257 385, o vydanie veci s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 21C/42/2017-175 z 20.10.2020 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

ll. Zalobcovi vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho
konania v celom rozsahu, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou z 24.11.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost vydat mu krovinorez Stihl FS 130. Zalobu odévodnil tym, Ze 24.5.2017 odovzdal Zalovanému
krovinorez zn. Stihl FS 130, vyrobné &islo 0574211, za uéelom vykonania opravy. Zalovany do opravy
krovinorez prevzal a vystavil preberaci protokol €. 1/24/5. Po oprave Zalobca krovinorez prevzal, avSak
doma zistil, Ze nebol dobre opraveny. Opravu reklamoval a krovinorez odovzdal Zalovanému. Ked sa
nasledne dostavil k Zalovanému, zistil, Ze krovinorez, ktory mu chce odovzdat, nie je jeho. Tvrdenia
Zalovaného o nespravnom prideleni vyrobného €isla od vyrobcu povazoval za pravne neakceptovatelné.
K Zalobe pripajil listiny, a to preberaci protokol zo dfia 24.5.2017, uplatnenie reklamacie, vyjadrenie k
reklamacii, vyzvu na vydanie veci a vyjadrenie k vyzve na vydanie veci.

2. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom, v tomto spore v poradi druhym (dalej len
-napadnuty rozsudok®), Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) ulozil Zalovanému
povinnost vydat Zalobcovi krovinorez Stihl FS130 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zzalobcovi a Statu
priznal vod&i Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vy3ke priznanych narokov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti oznaceného rozsudku.

3. UCinil tak po tom, ako mu bol jeho skor$i rozsudok €. k. 21C/42/2017-46 z 5.10.2018 na odvolanie
Zalovaného uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 19C0/16/2019-77 z 24.9.2019 zruSeny a vrateny
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Dévodom zruSenia v poradi prvého rozsudku sudu
prvej inStancie bolo nevykonanie vo veci navrhnutych dékazov bez toho, aby bol tento postup sudu prve;j
inStancie v odévodneni rozsudku zdévodneny. Sud prvej inStancie sa mal zaoberat’ navrhmi Zalovaného
na vykonanie konkrétnych dékazov, odstranit pochybnosti namietané Zalovanym tykajuce sa oznacenia



krovinorezu, ktorého vydanie je Ziadané a zaujat jednoznaéné stanovisko k obhajobe Zalovaného, Ze
podla jeho nazoru nebol krovinorez uz pri kipe spravne oznaceny.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, citujuc § 126 ods. 1, § 652 ods. 1 a § 653 ods. 1
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z*) dospel k zaveru
o dévodnosti podanej zaloby. Vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovanému do opravy
zveril krovinorez zn. STIHL FS 130, vyrobné ¢&islo 0574211, ¢o vyplyva jednak z preberacieho protokolu
o oprave, ktory vystavil samotny Zalovany ako odborne spbsobila osoba, a taktieZ z dokladu o nakupe
tohto vyrobku. Konstatoval, Ze Zalovany ako odborne spdsobila osoba je povinny podfa ustanoveni OZ
postupovat pri prevzati veci zverenej mu na opravu s odbornou starostlivostou, €o znamena, Ze pri
preberani veci mal bezodkladne vec prezriet’ a pripadne upozornit Zalobcu, Ze mu nezveril do opravy
stroj zn. STIHL typ FS 130 ale iny, nim tvrdeny stroj zn. STIHL FS typ 87. V konani mal za preukazané,
Ze Zalobca ako spotrebitel odovzdal do opravy Zalovanému ako podnikatefovi krovinorez zn. Stihl FS
130, ku ktorému mal riadne vystaveny zarucny list a navod na obsluhu a Zalovany zase preukazal, Ze
krovinorez, ktory dal importérovi spolo€nosti Stihl Sténia, a. s. KoSice bol typom FS 87, a nie typom
FS 130. Su€asne uzavrel, Ze Zalovany v konani nepreukazal, aby prave tento konkrétny krovinorez,
ktory dal na obhliadku do KoSic importérovi, bol tym krovinorezom, ktory mu dal Zalobca do opravy.
Z vypovede svedka B., zamestnanca importéra vyrobkov zn. Stihl, tento krovinorez ani nerozoberali a
ani neopravovali, priom vychadzali len z vyrobného ¢&isla odfoteného Zalovanym. Na zaklade toho sud
prvej inStancie pravne uzavrel, Ze pravnu ochranu je potrebné poskytnut vlastnikovi veci a spotrebitelovi,
ktory dal vec do opravy Zzalovanému ako podnikatelovi. Ten mal pri preberani vyrobku postupovat s
odbornou starostlivostou a zistit, Ze nesedi typ tohto krovinorezu, a Ze sa nejedna o typ FS 130, ale o
lacnejsi a slabsi typ FS 87. KedZe podnikatel - Zalovany v danom pripade s odbornou starostlivostou
nepostupoval, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc z procesného Uspechu Zalobcu v sudenej veci.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom namietal
nespravne skutkové zavery vyplyvajuce z dokazovania a nespravne pravne posudenie veci. Prezentoval
nazor, Zze v konani dostatoCne preukazal, Ze krovinorez, ktory prevzal od Zalobcu, bol s typovym
oznaCenim FS 87 a toto potvrdil odbornym vyjadrenim importér spolo¢nosti STIHL - Sténia, a.s.
aj prostrednictvom vypovede B., ktory sa podrobne k typovym oznafeniam krovinorezu, ako aj ku
konstrukcii jednotlivych typov krovinorezov vyjadril. Poukazal na vypoved svedka p. B., ktory uviedol,
Ze na uvedenom krovinoreze neboli Stitky od vyrobcu tak, ako obvykle a bol tam aj nespravny $titok na
palivovej nadrzi s oznagenim FS 130 a az z vyrobného &isla zistil, Ze sa jedna o typ FS 87. Zaroven
poukazal na to, Ze na zaru¢nom liste predlozenom zalobcom nie je uvedené uplné vyrobné &islo, pretoze
krovinorezy zn. STIHL maju devatmiestne vyrobné Cislo. |de preto o chybné oznagenie predmetného
krovinorezu od predajcu, ktory nebol autorizovanym predajcom znacky STIHL, teda nebol opravneny
vydavat' a potvrdzovat zaruény list; z dovodu ktorého predlozeny zarucny list povazoval za falzifikat.
Uviedol, Ze po prezreti bloku motora krovinorezu za pouzitia mikroskopického zariadenia zistil, Ze prvé
Cislo, ktoré ma Zalobca uvedené v zaru¢nom liste, nie je &islo 0, ale &islo 8 a podla tohto vyrobného &isla
bolo zistené, Ze sa jedna o krovinorez Stihl FS 87, €o bolo potvrdené a zaslané spolo¢nostou STIHL
z Nemecka. Oznac&enie Stihl FS 130 bolo uvedené len na kryte motora, ¢o jednoznacne preukazuje,
Ze Zalobca bol pri kipe predmetného krovinorezu uvedeny do omylu. Vzhfadom na svedkom uvedené
pochybnosti mal za to, Ze Zalobca v sudenej veci neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni. Namietal,
Ze Zalovany nemal moznost zistit’ detailné znaky, ktoré boli zistené az po rozobrati krovinorezu. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany prevzal do opravy krovinorez Stihl
FS 130, ¢o sam uviedol do preberacieho protokolu. Mal za to, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku
sud prvej indtancie dostatoCne objasnil skutkovy zaklad sporu a svoje pravne posudenie jasne a logicky
zdévodnil. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. K vyjadreniu Zalobcu Zalovany odvolaciu repliku nepodal.
8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného, v poradi druhym rozsudkom

€. k. 19C0/8/2021-227 z 31. marca 2022, rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu
zamietol a Zalovanému vodi Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vychadzal



Zz nazoru, Zze v konani pred sudom prvej indtancie nebolo jednoznacne preukazané, Ze zalobca je
vlastnikom veci, a to krovinorezu zn. STIHL FS 130, ktorého sa domahal vydat od Zalovaného.
Konstatoval, ze velmi vyznamné pochybnosti o uvedenom vyplyvali z obsahu spisu, a to najma zo
zaru€neého listu k predmetnému krovinorezu a vypovede Zalovaného ako aj svedka B.. Odvolaci sud
mal za to, Ze Zalobca pre svoj Uspech v konani bol povinny uniest dékazné bremeno o vlastnictve
tej veci, ktorej vydania sa domahal, a ktorG mu mal Zalovany zadrziavat. Zalovany pritom v ramci
kontradiktérneho konania dostato&ne uc¢inne spochybnil vlastnictvo Zalobcu k veci opisanej v Zalobnom
navrhu. Z vykonaného dokazovania totiz bolo mozné vyvodit, Ze Zalobca bol uz pri kipe krovinorezu zn.
STIHL uvedeny do omylu, ked mu podla v&etkého nebol predany krovinorez FS 130, ale pravdepodobne
FS 87. Uzavrel, Ze napriek tomu v predmetnom konani nemdZze Ziadat' iny krovinorez od Zalovaného,
iba ten, ktory mu odovzdal na opravu a na veci nemdze zmenit' ni€ ani to, Ze Zalobca je vo vztahu k
Zalovanému spotrebitelom. O trovach konania rozhodol podfa § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim sp. zn. 4Cdo/167/2022-279
z 25.9.2023 rozsudok odvolacieho sudu &. k. 19C0/8/2021-227 z 31. marca 2022 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. V ramci realizovaného dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze z dokazovania
vykonaného sudom prvej indtancie odvolaci sud vyvodil odliSné skutkové zistenia (v otdzke unesenia
dbkazného bremena Zalobcom, Ze doSlo k odovzdaniu do opravy prave Ziadaného krovinorezu Stihl
FS 130, resp. ze Zalobca bol uvedeny do omylu uz pri kipe krovinorezu zn. Stihl) a na ich zaklade
aj odlisné pravne zavery bez toho, aby vo veci zopakoval alebo doplnil dokazovanie. Konstatoval, Ze
odvolaci sud tak pred vydanim kone€ného rozhodnutia postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1, § 385
ods. 1 CSP a tiez ustalenou rozhodovacou praxou najvysSieho sudu (pozri napr. sp. zn. 5Cdo/131/2009,
7Cdo/110/2018) a Gstavného sudu (sp. zn. Il. US 400/2009, II. US 506/2013). Ak sa odvolaci sud chcel
odchylit od sudom prvej inStancie prijatého skutkového zaveru o uneseni dékazného bremena Zalobcom
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal v zmysle § 385 ods. 1 CSP nariadit
pojednavanie a dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu zopakovat, ¢im by si
zadovazil rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dékazov podfa § 191 CSP. Vzhladom k tomu doSlo
podla nazoru najvyssieho sudu v postupe odvolacieho sudu k ustavnoprocesnému deficitu v ddkaznom
konani, a to z hladiska zasad vyjadrenych v pojme ,spravodlivy proces* podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd, &im bol
naplneny Zalobcom namietany dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preto po zisteni, Ze odvolanie z 11.11.2020
bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP),
opatovne prejednal odvolanie podané Zzalovanym, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP
a contrario), preskumajuc pritom rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP. Uvedeny procesny postup zvolil vzhladom na
obsah oznamenia D. F. G. - STENIA export — import, Trieda SNP 73, Kosice, ICO: 14354144, s ktorym
sa obidvom sporovym stranam pred svojim rozhodnuti umoznil oboznamit, za zaklade ktorého dospel
k zaveru, Ze zopakovanim alebo doplnenim dokazovania postupom podla 378 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 295 CSP nemozno oCakavat také objasnenie pre pripad novych relevantnych skuto€nosti, ktoré by
oddévodnili vo veci iné rozhodnutie. Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol pritom odvolaci sud
viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z
inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani a su€asne bol podfa § 455 CSP
viazany aj pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v predmetnej veci.

11. PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po opatovnom odvolacom prieskume
napadnutého rozhodnutia podfa vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, z dévodu ktorého boli spinené podmienky pre
potvrdenie napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 1 CSP).

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v odvolacom
konani v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia
sudu prvej indtancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal u rozhodnutia sudu



prvej indtancie suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud
opravneny a povinny rozhodnutie sidu prvej indtancie preskumat.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (napr. Ustavny sid SR, sp. zn. 11.US 78/05).

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t,j. Ze sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou
z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze
sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdéze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich. Sudy su v8ak povinné na
vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného
procesu.

15. K namietke nespravnych skutkovych zisteni vyvodenych z vykonanych dékazov odvolaci sud dalej
uvadza, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla
§ 220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovélu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

16. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej instancie odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci bol sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu, skutkové zavery z neho vyvodené maju oporu vo vykonanom dokazovani a zo zistenych
skuto€nosti bol ustaleny vecne spravny pravny zaver. Na uvedenom sa ni€ nezmenilo ani v priebehu
odvolacieho konania, priom odvolaci sud sufasne pre odstup €asu vo vztahu k relevantnym
okolnostiam pripadu a absenciu novych, pre posudenie pripadu podstatnych dékazov dospel k nazoru,
Ze od zopakovania sudom prvej indtancie vykonaného dokazovanie nemozno oCakavat také zavazné
vysledky, ktoré by zvratili pravne posudenie pripadu realizované sudom prvej indtancie. Odvolaci sud si



preto osvojuje vecne spravne odévodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu, na ktoré v plnom rozsahu
poukazuje a na zvyraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia doplfia nasledovné.

18. V sudenej veci bolo sudom prvej indtancie spravne ustalené, Ze Zalobca zveril Zzalovanému do
opravy vec — krovinorez zn. STIHL, typ FS 130, udaje ktoré boli uvedené samotnym Zalovanym v nim
vystavenom preberacom protokole o oprave stroja z 24.5.2017 €islo 1/24/5. Rovnake identifikacné udaje
daného vyrobku vyplyvaju aj zo zaruéného listu vyplneného predajcom stroja dia 29.5.2010, s tym, Ze
tento uvadza aj vyrobné &islo 0574211. Zalovany vo svojej obrane nepopieral, Ze krovinorez zn. STIHL
typu FS 130 s vyrobnym &islom (0574211) zalobcovi nevratil, tvrdil vSak, Zze mu vratil (resp. chcel vratit)
krovinorez, ktory mu Zalovany dna 24.5.2017 zveril do opravy, a tym bol v skuto€nosti krovinorez typu FS
87, s vyrobnym Cislom 278574211.

19. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze tvrdenie Zalovaného o zvereni mu
krovinorezu typu FS 87 Zalobcom nebolo preukazané dostatoénymi dékazmi, pretoZze sam Zalovany
pri prebrati tovaru do opravy vystavil potvrdenie o prevzati krovinorezu typu FS 130. Pokial aj bolo
vypovedou svedka B., ktory je technikom importéra tychto vyrobkov (Ing. Jan Spisak - STENIA export
—import) zistené, Ze nim obhliadnuty krovinorez je typom FS 87, nebolo tym preukazané, Ze ide
prave o ten isty krovinorez, ktory zveril Zalobca Zalovanému do opravy 24.5.2017. V nedatovanom
oznameni predloZzenom do konania Zalovanym (&.I. 18) svedok B. len potvrdil, Ze krovinorez vyrobné
Cislo 278574211 ma typové oznalenie FS 87. Toto oznamenie (potvrdenie) vSak nevylu€uje existenciu
iného krovinorezu zn. STIHL typu FS 130, ktorého €ast vyrobného &isla uvedena v zaru¢nom liste
(0574211) by bola zhodna s €islom uvedenym v zaruénom liste predlozenym v konani Zalobcom.
V tomto smere bola na vylu¢enie zhody v zaruénom liste uvadzaného &isla 0574211 neuspesna aj
Ziadost odvolacieho sudu o su€innost’ adresovana vyhradnému dovozcovi vyrobkov zn. STIHL a VIKING
z 21.11.2023, z dévodu ktorého nebolo potrebné jej vysledkom doplfiovat dokazovanie vykonané pred
sudom prvej indtancie.

20. Okrem toho z dokazovania podfa odvolacieho sudu vyplyva, Ze svedok B. v skuto¢nosti svojou
vlastnou €innostou nezistil vyrobné &islo predmetného vyrobku, ale vychadzal len z fotografie vyrobného
Cisla predloZzeného Zalovanym. Uvedené potvrdzuje doslovné znenie vypovede svedka, ako ju spravne
interpretoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku z 20.10.2020. Odvolaci sud tieZ poukazuje na
to, Ze Zalovany v priebehu celého konania nepredlozil ani fotografiu vyrobného &isla stroja, o ktorom
tvrdi, Ze bol odovzdany Zalobcom na opravu, hoci takuto fotografiu podfa zistenych okolnosti pripadu
predloZil svedkovi, ked od neho Ziadal zistit typ krovinorezu zn. STIHL. Obrana Zalovaného, Ze pri
prevzati stroja do opravy si nemohol preverit typ stroja, nakolko vyrobné €islo nebolo na kryte viditelné
sa javi nedostatocna s ohfadom na iné tvrdenie samotného Zalovaného, a sice Ze je autorizovanym
predajcom vyrobkov zn. STIHL. To predpoklada vy$Siu mieru skusenosti a poznatkov o predavanych
vyrobkoch, k ¢omu mozZno poukazat na v konani preukazané zistenie, ze na krovinorezoch zn.
STIHL existuje viacero konStrukénych prvkov typickych len pre ten ktory typ krovinorezu (tieto sa
tykaju napriklad ukotvenia rukovete krovinorezu). Zo schémy délezitych konstrukénych dielcov, ktora je
obsahom Zalobcom predloZeného navodu na obsluhu (€.l. 202) je zrejmé konkrétne miesto vyznacenia
Cisla stroja, pricom aj svedok B. pri svojej vypovedi konstatoval viditefnost' tohto Cisla bez potreby
demontaze akéhokolvek krytu na krovinoreze. Je sice pochopitefné, ak Zalobca v preberacom protokole
neuvedie vyrobné Cislo vyrobku, ktoré pri prvotnej obhliadke na fiom nie je viditelné, avSak pokial ide
o autorizovaného predajcu, mal by mat vedomost' o zvy€ajnom spésobe vyznacenia vyrobnych &isel
na vyrobku. Za sugast’ odbornej starostlivosti dodavatela sluzby spocivajlucej v oprave stroja mozno
povazovat aj také vyplnenie preberacieho protokolu, ktory umozni lahku identifikaciu konkrétneho
vyrobku, napriklad aj poznamkou, Ze preberany vyrobok neobsahuje viditefné vyrobné &islo. Inak
mdbze byt dodavatel vystaveny nepriaznivym nasledkom neunesenia dékazného bremena o vynaloZeni
odbornej starostlivosti dodavatela pri svojej €innosti. Preto spravne sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku poukazuje na povinnost Zalovaného pri svojej ¢innosti postupovat' s odbornou starostlivostou,
ktora je legalne definovana ako uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktor mozno rozumne od
predavajuceho oCakavat pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajluca Eestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti Einnosti [pozri § 2 pism. u) zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov].



21. Namietka Zzalovaného, Ze zaruény list predloZzeny Zalobcom je falzifikat nebola preukazana Ziadnym
relevantnym dbékazom. Pre tento zaver nepostacuje potvrdenie spoloCnosti Sténia a.s., Ze predajca
predmetného krovinorezu (pan H. z I.) nie je jej zmluvnym obchodnym partnerom, nakolko uvedeny
predajca mohol predmetny stroj ziskat’ pre dal8i predaj na zaklade obchodnopravneho vztahu s tretim
subjektom, ktory uz mohol byt odberatelom vyhradného dovozcu vyrobkov zn. STIHL. Pre spochybnenie
pravosti zaruéného listu je pravne irelevantna aj skuto¢nost, Ze oznageny predajca nebol opravneny na
predanom krovinoreze vykonavat zaru¢né a pozaru¢né opravy, nakolko povinnost predajcu poskytovat
zaruku za vady, ktoré sa vyskytnu v zaruénej dobe vyplyva priamo zo zakona (pozri § 619 az § 627 OZ).

22. Na to, aby sa vlastnik uspedne domohol ochrany poskytovanej vindikaénou Zalobou (t. j. Zalobou
o vydanie veci) musi byt Zalobcom preukazané vlastnicke pravo k predmetu sporu, t. j. k veci,
ktora je predmetom rei vindicatio (aktivna legitimacia), dalej skuto¢nost, Ze vec sa nachadza u tretej
osoby a tiez, Ze tato osoba, oznaCena v Zalobe ako pasivne legitimovana neopravnene u seba vec
zadrziava. Predmetom vindikacie méze byt akakolvek vec v kontexte ustanovenia § 118 OZ, ktoru
mozno dostatoéne odliSit’ od inych veci rovnakého druhu, teda aj veci zastupitelné, pokial ich je mozné
ich nalezite individualizovat. V pripade nesplnenia povinnosti vydat vec dobrovolne, mdze sa vlastnik
domahat vydania veci v exeku€nom konani, niektorym zo spdsobov na uspokojenie prav na nepenazné
plnenie.

23. V danej veci nebolo sporné vlastnictvo stroja (krovinorezu), ktory zveril Zalobca zalovanému do
opravy, sporné v8ak bolo, i krovinorez, ktory chcel Zalovany Zalobcovi vratit je presne tym strojom, ktory
Zalobca zveril Zalovanému do opravy 24.5.2017. V ramci dokazovania plati zasada (pozri § 132 v spojeni
s § 185 ods. 1 CSP), Ze ak sa strana dovolava ur€itého pravneho nasledku, musi preukazat’ skutkové
predpoklady, s ktorymi pravna norma tento nasledok spdja. ,Dékazné bremeno tykajuce sa skutoCnosti
lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé
désledky, ide teda o toho Ugastnika, ktory existenciu takychto skutognosti tvrdi.“ (Il. US 38/2015).

Dokazné bremeno ohladne totoznosti veci, ktord ma Zalovany povinnost vydat (vratit) Zalobcovi
z titulu uzavretej zmluvy o jej oprave zataZuje podla odvolacieho sudu Zalovaného. Ten sice v konani
spochybnil spravnost typového oznacenia na opravu mu zvereného stroja, avSak nim produkovanymi
dbkazmi (z nich relevantna bola hlavne vypoved svedka B.) nedokazal dostatoCne preukazat, Ze
stroj, ktory chcel zalobcovi vydat (vratit) je prave tym strojom, ktory mu Zalobca zveril do opravy.
Zalobcu v postaveni spotrebitela, ktorému pravne predpisy neukladaji povinnost konat s odbornou
starostlivostou, nemozno vo vztahu k Zalovanému vystupujucemu v postaveni dodavatela zataZzovat
extrémnym dbékaznym bremenom vyvratenia pochybnosti vznesenych Zalovanym, ked dokladom
z obdobia jeho kupy (zaruénym listom), ako aj dokladom z obdobia odovzdania stroja do opravy
(preberaci protokol) preukazal odovzdanie krovinorezu typového oznacenia FS 130. Je nepochybné,
Ze do vydania tohto rozhodnutia Zalovany Zalobcovi nevydal krovinorez zn. STIHL, typ FS 130, ktory mu
podla v konani vykonanych dékazov bol Zalobcom zvereny do opravy.

24. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. Zalobca bol v odvolacom ako aj jemu predchadzajicom dovolacom konani plne Gspes$ny, preto mu
v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a § 453 ods. 1 a 3 CSP vznikol vodi Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho aj dovolacieho konania. KedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol
v odvolacom konani aj dovolacom konani pravne zastupeny, odvolaci sud rozhodol tak, ze uspeSnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania priznal v celom rozsahu. Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcovi nemal byt priznany narok na nahradu odvolacich
a dovolacich trov konania (analogicky postup podla § 257 CSP) odvolaci sud v okolnostiach veci
nevzhliadol a tieto ani neboli Zalovanym v priebehu odvolacieho konania vznesené.

26. Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnéarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Preto na dalSiu argumentaciu strdn zachadzajucu do nadbytoénych
podrobnosti, nespdsobilt uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



