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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
R. Y., nar. XX. XX. XXXX, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dria 19.09.2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany R. Y., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom TC., A. C.. XXXX/XX, okres M.I., zamestnany,
slobodny, na slobode,

sa uznava vinnym ,Ze

i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo spisova znacka 0T/49/2016 zo dna
21.11. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.11.2016, mu bol, okrem iného, ulozeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla po dobu 30 (t[idsat’) mesiacov, dha 10.11.2018 v Case okolo 12.56
hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky SKODA OCTAVIA evidenéné Cislo TS XXX AP po ceste
Cislo 111/2305 a to smerom od cesty Cislo 1/59 na obec Zabiedovo, okres TvrdoSin, pricom v blizkosti
zeleznicného priecestia bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného riaditelstva PZ, Okresného
dopravného inSpektoratu, Dolny Kubin,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢imspachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d / Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr.
zakona, na pefiazny trest vo vyska 1.200,- (tisicdvesto) EUR.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dia 26. 6. 2019 pod sp. zn. Pv 51/19/5507 obZzalobu
na R. Y. pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory mu je kladeny za vinu. Na vSetky otadzky v zmysle § 333 ods.
3 pism. ¢), d), f), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu sud precital, obzalovany odpovedal, Ze rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny
¢in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za sudeny trestny ¢in. Prokurator a obhajca k
vyhlaseniu obZalovaného zaujali stanovisko, Ze navrhuju vyhlasenie prijat. Sud postupujuc podla § 257
ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutku kladeného
mu za vinu v obZalobe a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného o vine vo vztahu k sidenému skutku, ktory subsumoval pod
skutkovu podstatu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona. Z hladiska subjektivnej stranky obzZalovany sa konania dopustil umyselnou formou v zmysle
ust. § 15 pism. a) Tr. zakona, z obsahu vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze obZalovany
si vedomy uloZeného trestu zakazu &innosti, chcel spésobom uvedenym v Tresthom z&kone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom. Chranenym zaujmom sa rozumie zaujem spolo&nosti na dodrziavani
rozhodnuti sidov a inych organov verejnej moci vo vztahu k uloZzenym trestom (sankciam) zakazu
¢innosti.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materialneho korektivu jednak samotnym objektom sudeného precinu, ktorym je zaujem spoloénosti
na dodrziavani rozhodnuti sudov a inych organov verejnej moci vo vztahu k ulozenym trestom, resp.
sankciam zakazu ¢€innosti a tieZ okolnostami, spachaného trestného ¢inu, osobou obZalovaného, ktory
sa dopustil sudeného skutku v recidiva, uz bol za takyto trestny in potrestany.

V ramci dokazovania sud &ital a oboznamil listinné dbkazy, a to najma rozsudok Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 0T/49/2016 zo dria 21. 11. 2019, ktorym bol uznany vinnym za precin podfa § 289 ods.
1Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny pefiazny trest 1.200,- Eur a trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla na dobu 30 mesiacov, odpis z registra trestov, evidenénu kartu vodia a iné spravy k osobe
obZalovaného ohfadom jeho povesti.

K osobe obzalovaného po precitani a obozndmeni sa so spravami sud zistil, Ze pracuje ako vodi¢
kamidénovej dopravy, ma stalu pracu, predlozil pracovni zmluvu z 14.1.2019 a jeho prijem je cca 950,-
€. Ma vyzivovaciu povinnost voci dvom maloletym detom, vykonal si uz cely trest zakazu €innosti,
ktory mu bol uloZeny sudnym rozhodnutim. Tiez predloZil lekarsku spravu ohfadom zdravotného stavu,
bola mu transplantovana obli¢ka, absolvuje lekarske kontrolné vySetrenia, na ktoré sa prepravuje
osobnym motorovym vozidlom. Z evidencie priestupkov bolo zistené, ze za poslednych 5 rokov
bol celkom 6 krat postihnuty v blokovom konani za menej zavazné priestupky spachané na useku
cestnej premavky, v priestupkovom konani nebol postihnuty sankciou zédkazu €innosti viest motorové
vozidla. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze v registri trestov ma pat zaznamov, v jednom pripade
rozhodnutie cudzozemského sudu. V pripade predchadzajucich rozhodnuti plati fikcia neodsudenia,
s vynimkou posledného rozhodnutia Okresného sudu Namestovo, konkrétne rozsudkom Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 6T/28/2018 zo dfia 12. 6. 2018 bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona a bol mu uloZeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou do 13.6.2020.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najmé zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1,4
Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spbsob spachania €inu, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a polah¢ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy. V pripade obZalovaného sud zistil len pofah€ujucu okolnost, Ze sa k sudenému precinu priznal
a svoje konanie uprimne ofutoval (podla § 36 pism. I) Tr. zdkona) a pritaZujucu okolnost, Ze uz bol
v minulosti za taky ¢in odsudeny (podla § 37 pism. m) Tr. zédkona). Pri ukladani trestu, za zisteného
rovnakého pomeru pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v
zakladnej skutkovej podstate trestného &inu.

Sud obzalovanému ulozil pefiazny trest vo vymere 1.200,- €, ktorého vySka zodpoveda takmer jeden
a pol nasobku jeho Cistého mesaéného prijmu, a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného
trestu mu ulozil nahradny trest 3 mesiace. Vzhfadom na osobu obZalovaného, jeho zdravotny stav
- obZalovany je po transplantacii oblicky, potreba kontrolnych vySetreni, zavaznost jeho konania,
obzalovany sa po vykonani trest zadkazu &innosti viest motorové vozidla ulozeny predchadzajucim
rozsudkom v trvani 30 mesiacov opat’ zamestnal ako vodi¢ kamidna, pri€om ma vyzivovaciu povinnost
voci dvom maloletym detom, tieZ do Uvahy prichadza aj premena podmienecného trestu odriatia slobody
(vo veci vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 6T/28/2018), a to prave s poukazom
na recidivu konania obzalovaného, kedZe sudeny skutok spachal v skiuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, sud potom takto uloZzeny pefiazny trest (bez uloZenia trestu zakazu &innosti) povazoval za
zakonny a aj spravodlivy, ktory v pripade obZalovaného plne zodpoveda potrebam tak generalnej ako
aj individualnej prevencie a je dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



