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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std v Galante v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci zalobcu: STAVIVA-
Garaj, s.r.o., ICO: 31 592 872, so sidlom Zvolenska cesta 31, Banska Bystrica, zast.: JUDr. Jozef Polak,
advokat so sidlom Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti Zalovanému: LHosting, s.r.o., ICO: 44 484
968, so sidlom Pazitna 1017/37, Sered, zast.: HALADA advokéatska kanceléria s.r.o., ICO: 36 669 661,
so sidlom Kapitulska 21, Trnava, o zaplatenie 3.991,27 s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
[I. Sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica a doruéenou tunajsiemu sudu
dfia 17.10.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.991,27 EUR
so zakonnym urokom z omesSkania vo vyske 5,00% roéne zo sumy 3.991,27 EUR od 07.07.2018
do zaplatenia a nahradu trov konania, titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobca v navrhu
uviedol, Ze medzi Zalobcom, ako najomcom a zalovanym ako prenajimatelom bola uzatvorena
Zmluva na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting zo dna 09.10.2017. Medzi Zalobcom, ako
nadobudatefom licencie, resp. objednavatefom a spolo€nostou LLARIK, s.r.o., so sidlom Pazitna
1017/37, Sered, 1CO: 36 243 701 ako autorom, resp. dodavatefom bola uzatvorena licenéna zmluva
zo dfia 09.10.2017 a Zmluva o technickej podpore zo dha 09.10.2017. VSetky zmluvy uzatvorené
dfia 09.10.2017 medzi Zalobcom, zalovanym a spolo¢nostou LLARIK, s.r.o., sU na sebe vzajomné
z4vislé podla § 275 ods. 2 Obch. zak. Zmluva na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting
zo dna 09.10.2017, ako aj licenéna zmluva zo dria 09.10.2017 a zmluva o technickej podpore zo
dria 09.10.2017 su neplatnymi pravnymi ukonmi z dévodov podla § 39 Ob¢. zak. a § 49a Ob&. zak.
Zalobca, ako G¢astnik zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting zo dfia 09.10.2017,
je nepochybne osobou tymto pravnym ukonom dotknutou, a preto kvalifikovanym spdsobom namietol
neplatnost Zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting zo dna 09.10.2017 z dévodov
podla § 39 ObC. zak. a § 49a Ob¢. zak. v spojeni s § 275 ods. 2, ods. 3 Obch. z&k. a neplatnostou
licennej zmluvy zo dia 09.10.2017 a zmluvy o technickej podpore zo dfia 09.10.2017 uzatvorenych so
spolognostou LLARIK, s.r.o. z dévodov podia § 39 Obg. zak. a § 49a Obg. zak. Zalobca Zalovanému
dria 28.06.2018 zaslal pisomné oznamenie o neplatnosti zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby
Data Hosting zo dria 09.10.2017 spolu s vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia a vyzvou
na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Oznamenie bolo Zalovanému doru¢ené dfia 03.07.2018.
Zalobca, ako Ggastnik licenénej zmluvy zo dfia 09.10.2017 a zmluvy o technickej podpore zo dia
09.10.2017 kvalifikovanym spésobom namietol neplatnost licenénej zmluvy zo dfia 09.10.2017 a zmluvy



o technickej podpore zo dfia 09.10.2017 z dévodov podla § 39 Ob¢. zak. a § 49a Ob¢. zak., pricom
spolocnosti LLARIK, s.r.o. dfia 28.06.2018 zaslal pisomné ozndmenie o neplatnosti licenénej zmluvy
zo dna 09.10.2017 a zmluvy o technickej podpore zo dfia 09.10.2017. Oznamenie bolo spolo¢nosti
LLarik s.r.o. doru€ené dna 03.07.2018. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu
dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zadiatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto
relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Déjdenim
dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho ukonu sa kon¢i relativna neplatnost’ pravneho
ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi t€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Zakon pre
to, aby nastali ucinky tzv. relativnej neplatnosti prdvneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa
tejto neplatnosti. Mozno tak urobit pisomnym podanim, Zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude
alebo namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sudom (rozsudok NS
SR z 31.8.2010, sp. zn.: 5Cdo/211/2009). Podla § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Podla
§ 49a ObE. zak. pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym. Omyl je podstatny, ak ho konajica osoba
urobila v omyle vychadzajucom zo skutocnosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca (podstatna)
a bez ktorej by k pravnemu Ukonu nedoSlo a dalej osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl
vyvolala alebo o fiom musela v &ase pravneho ukonu aspof vediet. Spoloénost STAVIVA-Garaj, s.r.0.
bola zo strany Zalovaného a zo strany spolo¢nosti LLARIK, s.r.o. pri uzatvarani Zmluvy na poskytovanie
elektronickej sluzby Data Hosting zo diia 09.10.2017, licen€nej zmluvy zo dia 09.10.2017 a zmluvy o
technickej podpore zo dfia 09.10.2017 uvedena do omylu v podstatnych okolnostiach, ktoré boli pre
fiu pri vstupovani do pravneho vztahu so spoloénostou Zalovaného podstatné. Tieto okolnosti sa tykali
najma funkcionality a zo strany Zalovaného deklarovanych vylepSeni programového vybavenia IS EIB
(pocitatovy program ,ekonomicky informacny balik“ a predmet licenénej zmluvy zo dria 09.10.2017) a
systému LLarGO oproti IS Karat, ktora deklarovana funkcionalita a vylepSenia sa po vstupe do pravneho
vztahu s danou spolo&nostou ukazala ako nefunkéna a neexistujlca. Zalobca bol zo strany Zalovaného
pri uzatvarani licenénej zmluvy zo dfia 09.10.2017 a zmluvy o technickej podpore zo dfia 09.10.2017
so spolo¢nostou LLarik, ubezpe€ovany o tom, Ze po podpisani zmluvy na poskytovanie elektronickej
sluzby Data Hosting zo dfia 09.10.2017 so Zalovanym bude zavedeny systém IS EIB spinat otakavané
vylepSenia oproti IS Karat, ktoré tvrdenia sa vSak nasledne ukazali ako nepravdivé. V mene spolo€nosti
LLarik s.r.0. a Zalovaného pri tom konala t& ista osoba, a to konatelka spoloénosti Ing. Lenka Kollarikova.
Okrem dévodov neplatnosti podla § 39 Ob¢. zak. a § 49a Ob&. z&k. bol vykon prav zo zmluvy na
poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting zo dfia 09.10.2017 zo strany Zalovaného v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku z dévodu nevyvézenosti zmluvnych podmienok, kde ako
priklad uvadzame ¢&lanok lll. bod 3.2 pism. c), pism. d) Zmluvy o Data Hostigu zo dfia 09.10.2017. Na
z&klade vy&Sie uvedenych zmluv Zzalovany vystavil Zalobcovi faktury v celkovej sume 3.991,27 Eur, ktoré
boli zo strany spolo&nosti Zalobcu, uhradené v lehote splatnosti pod hrozbou znemozZnenia pristupu k
hospodarskym udajom o spolo&nosti, ktoré boli zo strany Zalobcu poskytnuté Zalovanému v suvislosti s
uvedenim pogitadového systému do prevadzky. Zalovany vystavil Zalobcovi nasledovné faktury: faktara
€. XXXXXXX vystavena na sumu 1.224 €, s datumom splatnosti 10.11.2017; zo strany Zzalobcu uhradena
dria 09.11.2017, faktara €. XXXXXXX vystavena na sumu 150 €, s datumom splatnosti 10.11.2017; zo
strany Zalobcu uhradena dfia 09.11.2017, faktira &. XXXXXXX vystavena na sumu 33,60 €, s datumom
splatnosti 08.12.2017; zo strany Zalobcu uhradena dia 28.12.2017, faktdra ¢. XXXXXXX vystavena na
sumu 270 €, s ddtumom splatnosti 08.12.2017; zo strany Zalobcu uhradend dfia 28.12.2017, faktura &.
XXXXXXX vystavend na sumu 294 €, s datumom splatnosti 09.01.2018; zo strany Zalobcu uhradena
dna 26.02.2018, faktura &. XXXXXXX vystavena na sumu 42,07 €, s ddtumom splatnosti 08.02.2018; zo
strany Zalobcu uhradena dnia 14.02.2018, faktura €. XXXXXXX vystavena na sumu 366 €, s datumom
splatnosti 08.02.2018; zo strany Zalobcu uhradena diia 14.02.2018, faktura ¢. XXXXXXX vystavena na
sumu 75,60 €, s datumom splatnosti 08.03.2018; zo strany Zalobcu uhradena dfa 05.04.2018, faktura €.
XXXXXXX vystavena na sumu 462 €, s dadtumom splatnosti 09.03.2018; zo strany Zalobcu uhradena diia
05.04.2018, faktura €. XXXXXXX vystavena na sumu 462 €, s dadtumom splatnosti 10.04.2018; zo strany
Zalobcu uhradend diia 11.04.2018, faktura €. XXXXXXX vystavena na sumu 462 €, s datumom splatnosti
17.05.2018; zo strany Zalobcu uhradena diia 18.05.2018, faktura €. XXXXXXX vystavena na sumu 150
€, s datumom splatnosti 18.06.2018; zo strany Zalobcu uhradend dria 20.06.2018. Najneskér ku driu
03.07.2018, teda nastali ucinky predpokladané v § 40a Ob&. zak. Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
z&konnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim



je majetkovy prospech ziskany o. i. plnenim z neplatného pravneho Gkonu. Zalobca vyzval Zalovaného
na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvou zo dfa 28.06.2018, pricom lehota na vydanie uréena zo
strany Zalobcu uplynula dilom 06.07.2018. Zalovany bezdévodné obohatenie do dnesného dria nevydal,
preto sa dostal do omeskania poénic dfiom 07.07.2018. Zalobca nemé int moznost ako vymahat svoj
narok sudnou cestou. Zalobca si od Zalovaného uplatriuje okrem naroku na zaplatenie diznej sumy vo
vySke 3.991,27 Eur aj narok na prisludenstvo pohladavky vo forme zakonného uroku z omeSkania vo
vyske 5,00% roéne zo sumy 3.991,27 Eur od 07.07.2018 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu
pod sp. zn. 35Up/326/2018 zo diia 4.9.2019. Zalovany podal proti platobnému rozkaz odpor. Zalovany
v odpore uviedol, Ze Zalobca uzatvoril dha 09.10.2017 so spolo¢nostou LLARIK, s.r.o., (t.j. osoba
odlisna od osoby Zalovaného) Licenénu zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie licencie na
pouzivanie poc&itaCového programu a Zmluvu o technickej podpore a so Zalovanym uzatvoril zmluvu na
poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting. Zalovany tvrdi, Ze zmluvy uzatvorené so spolo&nostou
LLARIK, s.r.0. a Zmluva o Data Hostingu su neplatné z dévodu uvedenia do omylu, kedyZe na rokovani
zastupca spolo€nosti LLARIK, s.r.o. a zalovany udajne ubezpec€oval zalobcu o tom, Ze informacny
systém LLARGO bude spifiat o8akavané vylepSenia oproti doposial pouzivanému informagnému
systému KARAT a tieto tvrdenia sa neskér ukazali ako nepravdivé. Zmluvu o Dala Hostingu uzavretu so
Zalovanym povazuje Zalobca za vzajomne zavisli so zmluvami uzatvorenymi so spolo¢nostou LLARIK,
s.r.o. Zaroven zalovany tvrdi, Ze vykon prav zo zmluvy o Data Hosiingu bol v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku z dévodu nevyvazenosti zmluvnych podmienok. Zalovany uzavrel zmluvu
o Data Hostingu s inou osobou ako Licen&nu zmluvu a Zmluvu o technickej podpore. Pred uzatvorenim
predmetnych zmluv boli Zalovanému ponuknuté rozne moznosti vyuzivania programu, Zalovany si mohol
pocitaCovy program nainstalovat na vlastné hardwarové zariadenie, mohol uzavriet zmluvu o Data
Hostingu so Zalovanym alebo s akoukolvek inou spolo€nostou poskytujucou sluzby data hostingu. Z
uvedenych dévodov zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a spolo&nostou LLARIK, s.r.0. a zmluva o Data
Hostingu nie su zavislé zmluvy. Zalobca tvrdil, Ze pri uzatvarani Licenénej zmluvy a Zmluvy o technicke;
podpore so spoloénostou LLARIK, s.r.o. a Zmluvy o Data Hostingu so Zalovanym, bol uvedeny do omylu
v podstatnych okolnostiach. Na to, aby mohol byt pravny ukon neplatny v désledku omylu, musia byt
splnené nasledovné podmienky: a) musi ist o pravne vyznamny, podstatny omyl, b) omyl musi byt
ospravedInitelny, omyl musel byt druhym u&astnikom vyvolany alebo o fiom musel vediet. O pravne
vyznamny, podstatny omyl ide v pripade, ak konajuca osoba pravny ukon urobila v omyle vychadzajicom
zo skuto€nosti, ktora je pre pravny ukon rozhodujuca a bez neho by k pravnemu ukonu nedoslo. Omyl
je podstatny, ak sa tyka pravneho dévodu, predmetu pravneho ukonu, osoby alebo inych okolnosti, bez
ktorych by k urobeniu pravneho ukonu nedoslo. (Rozsudok KS v Nitre, sp. zn. 6Co/19/2013). Spolo&nost
LLARIK, s.r.0. je vykonavatelom majetkovych autorskych prav k pocitatovému programu. Pocitatovy
program je v skiSobnej verzii k dispozicii na verejne dostupnej stranke a zaujemcovia o pozuvanie tohto
programu mé2u program bezodplatne vyskusat v stanovenej skiSobnej dobe. Spoloénost LLARIK, s.r.o.
Licen¢nou zmluvou udelila Zalobcovi suhlas k pouzivaniu poc&itatového programu a umoznila zalobcovi
pouzivat vybrané moduly pocitaového programu pocas celej doby platnosti zmluvy. Pocitatovy
program je autorské dielo a z toho dévodu nie je mozné objektivne posudit, ktory program je lepsi,
funk&nejsi a pod. Autor akéhokolvek diela, ani pogitatového programu, neméze niest zodpovednost za
preferencie nadobudatefa licencie, napr. ak tento subjektivhe povazuje iné dielo (pocitatovy program)
za jednoduchSi na pouzivanie, resp. prefi vhodnejsi. Skuto€nost, Ze pouzivanie poc&itatového programu
nesplnilo otakavania Zalovaného nie je mozné povazovat za podstatny omyl. V opaénom pripade
by doSlo k vyraznému naburaniu pravnej istoty akéhokolvek autora, resp. vykonavatefa majetkovych
prav k dielu, ked by nadobudatel mohol napadat neplatnost zmluvy vzdy, ked spatne posudi svoje
obchodné rozhodnutie za nespravne. Na to, aby sa Zalobca mohol ucinne dovolat neplatnosti z dévodu
omylu, musi ist v zmysle judikatary len o ospravedinitefny omyl. ,,Ospravedinitefnym je pritom len
taky omyl, ku ktorému doSlo i napriek tomu, Ze konajuca (myliaca sa) osoba, postupovala s obvyklou
mierou opatrnosti (Ze vyvinula obvyklu starostlivost), ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého vyZadovat na tom, aby sa takémuto omylu vyhol.“ (Rozsudok KS v Nitre, sp.
zn. 6Co0/19/2013). V pripade, ak by Zalobca skuto¢ne konal pri uzatvarani zmluv v omyle, s ohfadom
na moznost bezplatného testovania pocitaového programu mohol byt tento omyl spdsobeny vyluéne
tym, Ze Zalobca nevyvinul ani obvykla starostlivost’ vyZzadovana pri uzavierani zmluvy, nieto este
odbornu starostlivost vyZadovanu od konatela pri vykonavani svojej funkcie a uzatvarani zmluvy v mene
obchodnej spoloénosti, a preto nejde o ospravedinitefny omyl spbsobily vyvolat neplatnost zmluvy.
Zalovany ani spoloénost LLARIK, s.r.0. nemaji do dne$ného dha informéacie o tom, v dom konkrétne



ma spocivat’ omyl Zzalobcu, ktory mal spdsobit neplatnost spominanych zmludyv, v tomto pripade zmluvy
o Data Hostinou. Zalovany ani spoloénost LLARIK, s.r.o nezatajovali pred Zalobcom Ziadne skuto&nosti,
pocitacovy program si mohol Zalobca vopred vyskusat, zistit si na Zalovaného referencie, po€as platnosti
zmluvy mal Zalobca moznost' poditaCovy program bez obmedzeni pouzivat, plne spolupracovat so
spoloénostou LLARIK na upravach pocitaového programu a mohol plne vyuZivat sluzby data hostingu
poskytované Zalovanym, ktoré si Zalobca vybral dobrovolne. Zalovany ani spoloénost LLARIK, s.r.o.
nemaju a ani nikdy nemali pristup k poc&itatovému programu, ktory zalobca pouzival pred pocitaovym
programom spoloénosti LLARIK, s.r.o. (t.j program KARAT, na ktory sa Zalobca odvolava), nevedia
jednotlivé programy porovnat a vzhladom na charakter pocitaového programu ako autorského diela
takéto porovnanie ani nie je mozné, resp. by takéto porovnanie bolo znaéne subjektivhe a zaviselo by
od okolnosti konkrétneho pripadu. Zalovany ani spolo¢nost LLARIK, s.r.0. Ziaden omyl nevyvolali ani
o fiom nemali (a do dne$ného diia nemaju) vedomost. Zalobca okrem neplatnosti zmluvy z dévodu
omylu povazuje vykon prav zo zmluvy o Data Hostingu v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku z dévodu nevyvazenosti zmluvnych podmienok. Ako priklad uvadza ¢l. 1ll. bod 3.2 pism. c) a
d) zmluvy o Data Hostingu, na zaklade ktorého ma Zalovany pravo doCasne prerusit alebo obmedzit’
poskytovanie data hostingu v stanovenych, Specifickych pripadoch. Zmluva o data hostingu stanovuje
prava a povinnosti zmluvnych stran v sulade s kogentnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika,
kedZe ide o obchodnopravny vztah. Obchodny zakonnik s vynimkou kogentnych ustanoveni dovoluje
zmluvnym stranam dohodnut prava a povinnosti odliSne, resp. nad ramec zadkona. Samotny Obchodny
zakonnik stanovuje moznosti odopretia plnenia a zmluva o Data Hostingu iba upravuje podmienky, za
ktorych mbze strana plnenie odopriet. Predmetné ustanovenia su beZznou ochranou prav v obchodno-
pravnych vztahoch. Zalobca mal moznost sa so zmluvou vopred oboznamit, mal moznost navrhovat
Upravy zmluvy a pred uzavretim zmluvy nevyvazenost zmluvy nenamietal. KedZe nejde o spotrebitelsku
zmluvu a od podnikatela sa vyZaduje zvySena miera opatrnosti pri uzatvarani zmluvy, aj pripadna
nevyvazenost zmluvy by nespdsobila jej neplatnost. Nakolko vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti,
Zalovany nepouvazuje Zmluvu o Data Hostingu a zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a spolo¢nostou
LLARIK, s.r.o. za vzjomne zavislé, Zalobca nebol byt pri uzatvarani Zmluvy o Data Hostingu uvedeny
do omylu ani Zalovany nemal vedomost' o tom, Ze by konal pri uzatvarani zmluvy v omyle, Zalovany
navrhuje, platobny rozkaz zrusit' a Zalobu zamietnut a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenia a skutognosti uvadzané zo strany
Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu su v celom rozsahu uéelové, zavadzajuce a nepravdivé
a nemOzu spochybnit dbévodnost podanej Zaloby a existenciu naroku Zzalobcu uplatfiovaného v
tomto konani. Pokial Zalovany spochybiuje, Ze zmluvy uzatvorené dria 09.10.2017 medzi Zalobcom,
Zalovanym a spolognostou LLARIK, s.r.o., su na sebe vzajomné zavislé podla § 275 ods. 2 Obch.
z4k., tak takéto trvanie neméze obstat. Tak Zmluva na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting
zo dna 09.10.2017 uzatvorena so Zalovanym ako aj licenéna zmluva zo dfia 09.10.2017 a Zmluva o
technickej podpore zo dria 09.10.2017 so spolo¢nostou LLARIK s.r.0. boli uzatvorené v ten isty den,
na tom istom mieste a s rovnakym Statutarnym zastupcom Zzalovaného a spolo¢nosti LLARIK s.r.o.,
ktorou bola Ing. Lenka Kollarikova. Vzajomne zavislé zmluvy z vySSie citovanych pravnych ukonov
ale robia predovSetkym vyjadrenia a ubezpeclenia Statutarneho zastupcu Zalovaného a spolocnosti
LLARIK s.r.o., ktori prezentovali systém IS EIB a jeho jednotlivé su&asti ako jeden celok. O tom, Ze
zmluvy su navzajom zavislé svedCi aj dokument oznadeny ako O&akavané vylep3enia v informa¢nom
systéme IS EIB, ktory bol vystaveny spolo¢nostou LLARIK s.r.0. a popisuje pozadovanu funkcionalitu a
vylepSenia programovaného vybavenia IS EIB oproti IS Karat pre nasadenie v spolo¢nosti Zalobcu. Tento
dokument bol na zaciatku zmluvnych vztahov medzi Zalobcom, Zalovanym a spolonostou LLARIK
je ich sucastou, pricom tento dokument obsahuje vyhlasenie spolo€nosti LLARIK s.r.o. o tom, Ze
program IS EIB pracuje ako kombinacia cloudovej aplikacie (uréenej pre tvorbu pokladniénych dokladov,
objednavok, cenovych ponuk) a desktopovej aplikacie (logistika, uctovnictvo, administrativa, Statistiky).
V tomto dokumente spominany cloud bol rieSeny priamo cez Zmluvu na poskytovanie elektronickej
sluzby Data Hosting zo dfia 09.10.2017 so Zalovanym. Z uvedeného dévodu namietka Zalovaného o
tom, Ze zmluva o Data Hostingu a zmluvy uzavreté medzi Zzalobcom a spolo¢nostou LLARIK, s.r.o0.
nie su vzajomne zavislé neméze obstat. Tvrdenie zalovaného o tom, Ze Zalobca nebol pri uzatvarani
Zmluvy o Data Hostingu uvedeny do omylu neméZe obstat a Zalobca takéto skutkové tvrdenie popiera
v celom rozsahu, pricom uvadza vlastné skutkové tvrdenie v zhode so Zalobnym navrhom a sice, Ze bol
zo strany Zalovaného a spolo¢nosti LLARIK, s.r.0. pri uzatvarani citovanych zmluv uvedeny do omylu.
Zalobca bol uvedeny do omylu tym, Ze Zalovany a spolo¢nost LLARIK s.r.o. ho pri vstupe do pravneho
vztahu ubezpecovali a zavazne deklarovali, ze pouzivanim IS EIB a LLARGO v cloude spolo¢nosti



LHosting s.r.0. sa Zalobcovi zvy3i rychlost, kvalita a urover poskytovania informaénych sluzieb tak pre
vnutrofiremnu potrebu, ako aj pre zakaznikov spolo&nosti, o Com sved¢i uz vyssie spominany dokument
STAVIVA - Garaj s.r.o. odakavané vylep$enia v informaénom systéme IS EIB. Zo strany Zalovaného
a spolo€nosti LLARIK, s.r.0. deklarované vylepSenia sa po spusteni systému v praxi za Styri mesiace
ostrej prevadzky (1-4/2018) nepotvrdili, prave naopak, bol preukazany opak a sice za toto obdobie
sa zalobcovi zhorsili v8etky parametre vo&i predchadzajucemu IS. Zalobca bol zo strany Zalovaného
a spoloénosti LLARIK, s.r.o. uvedeny do omylu. Zalovany ubezpe&oval Zalobcu, Ze zmenou uloZiska
dat v cloude LHosting s.r.0. sa zvysi bezpecnost, rychlost, dostupnost’ a bezproblémovy chod IS EIB
a LLARGO, a zalohovanie dat. Uvedena skutoCnost sa nepotvrdila v praxi za Styri mesiace ostrej
prevadzky (1-4/2018). Aj v tomto bode bol Zalobca uvedeny do omylu, pretoZe pocas prevadzky IS
EIB a LLARGO dochadzalo k ¢astym vypadkom, mrznutiu systému, pomalej prevadzky a zalohované
data v stave, ktory by bol pouzitelny bez potreby vyuzivania informaéného systému Zalovaného nema
Zalobca k dispozicii dodnes. Podla zastupcu Zalovaného ,PocgitaCovy program je autorské dielo a z toho
dévodu nie je mozné objektivne posudit, ktory program je lepsi, funkénejsi a pod.“ Zalobca upriamuje
pozornost sudu na to, Ze pocitatovy program a informaény systém nie je obraz ani pesni¢ka, ale je
autorskeé dielo, ktoré ma svoje parametre a funkcionality, a v rychle vyvijajicom sa informanom svete
sa daju tieto parametre a funkcionality porovnat. Pokial Zalovany v odpore poukazuje na judikaturu
NS SR, tato sa podla nazoru zalobcu na posudzovany pripad nevztahuje. Zalobca v konani preukaze
neplatnost zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting zo dfia 09.10.2017 a existenciu
jeho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu. Zalobca pri vybere IS a vstupe
do pravneho vztahu so Zalovanym postupoval s obvyklou mierou opatrnosti a vyvinul nemalé usilie a
odbornu starostlivost na to, aby sa omylu vyhol. Nebyt ubezpedenia zo strany Zalovaného a spolo¢nosti
LLARIK, s.r.o. o tom, Ze systém bude funkény a bude spifiat pozadovanu funkcionalitu a o&akéavania
Zalobcu, ktoré si zachytené aj pisomne v dokumente STAVIVA - Garaj s.r.o. oéakavané vylepSenia
v informa&nom systéme IS EIB, Zalobca by do pravneho vztahu so Zalovanym nebol nikdy vstupil.
Za uCelom preukazania dévodnosti Zaloby a Zalovaného naroku, Zalobca v prilohe tohto podania
predklada vyber dokladov, mailovej komunikacie a protokoly potvrdzujuce opakovanu chybovost, nizku
funkcionalitu a nespolahlivost informa&ného systému ako celku.

4. Zalobca sudu predlozil zvazok listinnych dékazov spolu s 1. Krycim listom k predlioZzenym dokladom
v konani sp. zn. 35Up/326/2018, ktory obsahuje vyber &asti protokolov firmy LLARIK, s.r.o. o vybaveni
poziadavky firmy STAVIVA-Garaj, s.r.o0. preukazuijtcu chybovost IS EIB a LLARGO za obdobie 1-5/2018.
Tento zvézok obsahuje vyber éasti protokolov firmy LLARIK, s.r.0. 0 vybaveni poZiadavky firmy STAVIVA-
Garaj, s.r.o. a preukazuje chybovost' IS EIB a LLARGO za obdobie 1-5/2018. V protokoloch, ktoré su
prilozené samotna firma LLARIK s.r.o. uvadza, Ze ide o ,odstranenie chyby zavinenej programom®.
K protokolom Zalobca priloZil podla jednotlivych mesiacov supis vyfiltrovanych vykonanych prac pre
STAVIVA-Garaj, s.r.o. s odkazom na ,odstranenie chyby zavinenej programom®. Zvézok obsahuje
vybrané a dokladované protokoly v suéte celkom 63 ks s ré6znou opakujucou sa chybovostou. Obsahuje
vyfiltrované vykonané prace s odkazom na ,odstranenie chyby zavinenej programom?®. V sucte cca 248
ks. Protokoly, ktoré preukazuju a deklaruju dalSiu chybovost' IS E1B a LLARGO, a ktoré su obsiahnuté
aj v supise vykonanych prac pre STAVIVA-Garaj, s.r.o. neanalyzovali, nakolko sa jedna o rozsiahli
material. Z dévodu nefunkénosti a chybovosti systému v Case zacdinajucej hlavnej obchodnej sezdny
doSlo ku klesajucim trzbam a Skode na strane Zalobcu &o viedlo k ukonCeniu prac v programe EIB
a LLARGO k 30.4.2018. Zalobca predlozil aj zvézok listinnych dékazov spolu s 2. Krycim listom -
Vypocet Kontrolného vykazu DPH k predlozenym dokladom v konani sp. zn. 35Up/326/2018, ktory
preukazuje opakovanu chybovost informaéného systému EIB v suvislosti s DPH. Tento zvazok obsahuje
a preukazuje opakovanu chybovost’ informaéného systému EIB v suvislosti s DPH. Potrebna ruéna
korekcia kontrolného vykazu priamo na portaly finan¢nej spravy, pre zachovanie spravnosti a rovnosti
udajov uvedenych v kontrolnom vykaze DPH a danovom priznani DPH. Nemozna uUprava priamo
v programe. Zalobca bol nuteny podas celého obdobia prace v IS EIB pracne uzatvarat DPH tzv.
ruéne, o by v plnej sezéne nebolo mozné a ohrozilo by to &innost a existenciu firmy. Zalobca tiez
predlozZil zvazok listinnych ddkazov spolu s 3. Krycim listom- Cast’ vybranej mailovej komunikacie v
konani sp. zn. 35Up/326/2018, ktory obsahuje vybranu e-mailovi komunikaciu medzi obchodnymi
jednotkami (OJ) STAVIVA-Garaj s.r.o. a firmou LLARIK, s.r.o. a vybran mailova komunikaciu medzi
pracovnikmi Ustredia spravy STAVIVA-Garaj s.r.0. a firmou LLARIK s.r.o., ktoré preukazuju opakovanu
chybovost' a nefunkénost IS EIB a LLARGO. Tento zvazok obsahuje vybranu mailovd komunikéciu
medzi obchodnymi jednotkami (OJ) STAVIVA-Garaj s.r.o. a firmou LLARIK s.r.o. a vybrand mailovu
komunikéciu medzi pracovnikmi Ustredia spravy STAVIVA-Garaj s.r.o. a firmou LLARIK s.r.0. Preukazuje



opakovanu chybovost a nefunk&nost IS EIB a LLARGO, chybovost IS EIB a LLARGO. Uvedend vzorka
mailovej komunikacie predstavuje len malu éast vzajomnej komunikacie medzi OJ-spravou STAVIVA-
Garaj a LLARIK, nakolko sa jedna o x-krat opakujuce sa problémy kazdej OJ Zalobcu. Prevazna &ast
mailovej komunikacie sa tykala chybovosti, nespolahlivosti a nefunkénosti informa&ného systému EIB
a LLARGO.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéeného sudu diia 13.12.2018 uviedol, Ze zmluva na poskytovanie
elektronickej sluzby data hosting, uzatvorena so Zalovanym, licenéna zmluva, ktorej predmetom bolo
poskytnutie licencie na pouzivanie pocitatového programu a zmluva o technickej podpore, uzatvorené
so spolo¢nostou LLARIK, s.r.0. su vzajomne zavislé a to z dévodu, Ze Zalovany a spolo¢nost LLARIK,
s.r.o. prezentovali systém IS EIB a jeho jednotlivé su€asti ako celok. Sluzba poskytovania data hostingu
vSak nie je suCastou systému IS EIB, ale ide de facto o prenajom miesta na ukladanie (akychkolvek)
dat. Zalobca mohol tieto data ukladat na svojom vlastnom serveri alebo mohol vyuzit sluzby data
hostingu od inej spolo¢nosti. Rovnako Zalobca potrebuje takéto miesto na ukladanie dat bez ohladu
na to, aky pocitaCovy program vyuziva, t.j. Zalobca mohol poZiadat’ Zalovaného o poskytovanie sluzby
data hostingu aj bez uzatvorenia licenénej zmluvy na program so spolo¢nostou LLARIK, s.r.0. ,Zavislost
zmluv bude spocivat spravidla v tom, Ze plnenie jednej zmluvy nebude mat ekonomicky vyznam bez
plnenia z dal$ej zmluvy“ (Patakyova, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentér. 2. Aktualizované vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2008, 1162 s., str. 731). Licenéné zmluva na pocitaovy program ma ekonomicky
vyznam aj bez poskytovania data hostingu, rovnako ako aj data hosting ma ekonomicky vyznam bez
poskytnutia licencie na (konkrétny) pogitadovy program. Zalobca zaroveri vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze
bol Zalovanym a spolo€nostou LLARIK s.r.0. uvedeny do omylu, kedZe tieto ho pri vstupe do pravneho
vztahu ubezpedovali a zavazne deklarovali, Zze pouzivanim IS EIB a LLARGO v cloude spolo¢nosti
LHosting s.r.o. sa Zalobcovi zvy$i rychlost, kvalita a urovefi poskytovanych informacnych sluzieb a
podla tvrdeni Zalobcu sa tato skutoCnost nepotvrdila v praxi za Styri mesiace ostrej prevadzky, kedy
dochadzalo k Castym vypadkom, mrznutiu systému a pomalej prevadzke. PocitaCovy program ma
podla Zalobcu svoje parametre a funkcionality, a tieto sa daju porovnat. Na preukazanie svojich tvrdeni
Zalobca predlozil vyber dokladov, mailovej komunikacie a protokoly udajne preukazujuce opakovanu
chybovost, nizku funkcionalitu a nespolahlivost informa&ného systému ako celku. Zalovany nesuhlasi
s tvrdenim, Ze je mozné objektivhe porovnat dva pocitatové programy s rovnakou funkcionalitou a
jednoznacne dospiet k zaveru, ktory je kvalitnejSi. Takéto porovnanie najma nebolo mozné uskutolnit
zo strany Zalovaného ani spolo¢nosti LLARIK, s.r.o., ktoré k predchadzajucemu pocitacovému programu
pouzivanému Zalobcom, nemaju a ani nemali pristup. Aj porovnanie pouzivatela oboch programov
by bolo zna&ne subjektivne a ovplyvnené preferenciami konkrétneho pouzivatela. Zalovany ma k
dispozicii niekolko verzii dokumentov oznagenych ako ,STAVIVA - Garaj s.r.o. o8akavané vylepsenia
v informa&nom systéme IS EIB*, a to z nasledovnych dévodov: Zalobca v rdmci rokovani o uzavreti
zmluvy dorudil spolo¢nosti LLARIK s.r.o. dokument s predmetnym nazvom, ktory predstavoval de
facto poziadavky na funkcie, ktoré ma podla ich ofakavani pocitatovy program plnit. Spolo¢nost
LLARIK s.r.o. mu tento dokument poslala spat, pri€om do dokumentu dopisala jednoduché poznamky,
napr. ,ano“, ktoré znamenalo, Ze program tuto funkciu obsahuje, ,nie je v cenovej ponuke®, €o
znamena, Ze zatial takyto modul predmetom rokovani, resp. poznamky, za akych podmienok urcité
funkcie (moduly) funguju. Nasledne spoloénost’ LLARIK s.r.o. zaslala Zalobcovi novy dokument s
nazvom ,STAVIVA - Garaj s.r.0. oéakavané vylep$enia v informagnom systéme IS EIB*, ktory obsahuje
blizSie Specifikacie funkcii pocitatového programu vyplyvajucich z poziadaviek Zalobcu obsiahnutych
v pévodnom dokumente ,STAVIVA - Garaj s.ro. odakavané vylep$enia v informaénom systéme
IS EIB“. Zalobca zaroven zaslal spolocnosti LLARIK s.r.o. zoznam modulov obsiahnutych v ich
sucasnom programe IS KARAT, na zaklade ktorého spolo¢nost’ LLARIK s.r.0. vyhotovila a Zalobcovi
zaslala dokument s nazvom ,STAVIVA - Garaj, s.r.o. Programové moduly IS KARAT vz. IS EIB*, v
ktorom oznaduje, pod akym nazvom mozno v pocitatovom programe spolo¢nosti LLARIK s.r.0. ngjst
pozadované funkcie, nachadzajlce sa v zozname modulov zaslanom Zalobcom. Zalobca sa odvolaval
0.i. na udajné mrznutie systému, vypadky a pomalu prevadzku. Ide o subjektivne a nepodloZzené
tvrdenia Zalobcu a v pripade, ak by sa aj mrznutie systému, vypadky a pomala prevadzka skutoéne
objavili, tieto mohli mat’ r6zne priciny, ktoré nesuviseli s kvalitou pocitaového programu spolocnosti
LLARIK s.r.o. alebo sluZieb poskytovanych Zalovanym (napr. mohli mat pévod v hardveri, internetovom
pripojeni a pod.). Zalobca spolu s vyjadrenim predloZil sudu listiny, ktoré maju preukazovat’ chybovost
systému. Odborna verejnost zastava nazor, Ze neexistuje pocitatovy program, ktory pri jeho pouzivani
nevykaze Ziadnu chybu. Pokial poCitaCovy program nie je ,vyrobeny“ na mieru uzivatela, viaceré funkcie
nezodpovedaju jeho systému organizacie prace a jeho potrebam a je teda mozné, Ze niektoré operacie



nevykona v sulade so Zelaniami uzivatela. Z tohto dévodu poskytovatelia licencii na po¢itacovy program
poskytuju zvaésa pouzivatefom technicku podporu, vykonavaju upravy a aktualizacie programu. V
praxi je bezné, Ze nastavenie programu pre potreby uzivatela trva niekofko mesiacov. Takmer vietky
Zalobcom vytykané ,chyby“ programu predstavuju takéto poziadavky na Upravu programu. Oznacenie
Lodstranenie chyby zavinenej programom® je pri jednotlivych poziadavkach uvedené z dévodu, Ze Upravy
programu su spoplatnené a spolo¢nost’ LLARIK s.r.o. nemala zaujem fakturovat Zalobcovi drobné
upravy, preto vo svojom systéme uviedli, Ze ide o odstranenie chyby. Takéto oznacenie vSak ni¢ nemeni
na tom, Ze program chybu nevykazoval. Aj v pripade, ak by iSlo skuto¢ne o chybu programu, spolo¢nost
LLARIK s.r.o0. véetky poziadavky Zalobcu priebezne vybavovala. Cast pravnej doktriny zastava nazor, ze
pocitacovy program ako autorské dielo neméze mat vady. Druha &ast tvrdi, Ze ak ide skuto€ne o chyby
programu, kedy pocitaCovy program neplni funkciu, na ktoru je ureny, je potrebné analogicky uplatnit
vS8eobecné ustanovenia o zodpovednosti za vady, pouzivatel ma moznost tieto chyby (vady) reklamovat
a poskytovatel licencie je povinny ich odstranit. V pripade, ak nejde o chybu programu, ale o poZzadovanu
upravu funkcii programu tak, aby program plnil funkcie poZadované pouzivatelom, ma moznost vyuzit
technicku podporu a poziadat o Upravu programu, ak takéto sluzby poskytovatel licencie poskytuje.
V praxi méze byt v3ak problém rozlisit, kedy skuto¢ne ide o chyby programu alebo ide o Standardné
nastavenie programu, ktoré pozaduje pouzivatel upravit, kedze nespifia jeho odakavania. Z dékazov
predloZenych zalobcom vyplyva, Ze Zalobca vytykal spolo¢nosti LLARIK, s.r.o. chyby programu a Ziadal
ju o upravy programu, a spolo€nost LLARIK, s.r.o. tieto chyby priebezne odstrariovala a vykonavala
pozadované upravy. Aj v pripade pripustenia nazoru, ze pocitatovy program ako autorské dielo moze
mat vady, za ktoré poskytovatel licencie zodpoveda, ide v tejto €asti vylu€ne o vztah zo zodpovednosti
za vady. Nie je mozné pripustit nazor, Zze pripadné vadné plnenie zaklada moznost relativnej neplatnosti
zmluvy z dévodu omylu u€astnika zmluvy. Nejde totiZz o podstatny omyl. O podstatny omyl by iSlo napr.
v pripade, ak by si pouzivatel ,zakupil“ licenciu na u¢tovny program a dostal by program, ktory by vébec
nebol uréeny na vedenie u¢tovnictva. Z pravnej teérie aj praxe vyplyva, Ze relativna neplatnost prichadza
do Uvahy iba v krajnych pripadoch, kedy ide o omyl natolko podstatny, Ze nie je moZné zachovat platnost
zmluvy. V pripade, ak by sa vadné plnenie mohlo povazovat za omyl pri uzatvarani zmluvy, bola by
relativna neplatnost’ pouZitelna na velmi Siroké spektrum vztahov, de facto vSetky zmluvy, pri ktorych
plneni sa vyskytne vada, kedZe nikto pri uzatvarani zmluvy neméa zaujem o vadné plnenie. Zalobca sa
predloZzenymi listinami snazi preukazat chybovost programu, avsak aj v pripade, ak by sa niektoré chyby
(vady) preukazali, neslo by o chybajuce funkcie programu, resp. funkcie, ktoré si Zalobca ,nekupil®, ale
ide o chyby funkcii, ktoré program skutoéne obsahuje.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na denn 21.2.2019, na ktoré sa dostavili strany sporu a ich
pravny zastupcovia. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani v plnom rozsahu pridrzal podane;j
Zaloby ako aj doterajSich vyjadreni. Uplatiiovand sumu uplatfiuje z dévodu § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ako vydanie plnenia z neplatného pravneho ukonu, ktorym ma byt zmluva, ktorej predmetom
je Data Hosting. Dévody neplatnosti uviedol v Zalobnom navrhu ako aj vo vyjadreni k odporu. Na
tychto dévodoch nadalej trva a navrhol, aby sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaroven Zalobcovi
priznal aj pIni nahradu trov konania. K vyjadreniu Zalovaného z decembra 2018 uviedol, Ze tvrdenie
Zalovaného, Ze vSetky tri uzatvorené zmluvy nie su na sebe zavislé, nemoze obstat a to z dévodoy,
ktoré uz uviedli vo svojich vyjadreniach. Tvrdenie Zalovaného, Ze ide len o prengjom miesta povazuje
za zavadzajuce, pretoze pred vstupom do pravneho vztahu so Zalovanym, Zalovany uviedol Zalobcovi
vyhody uzatvorenia zmluvy, ktorej predmetom je Data Hosting. Pre podporu tvrdenia ohfadom uvedenia
Zalobcu do omylu pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze do dneSného dna Zalovany Zalobcovi nepredlozil
zalohové data za obdobie januar - april 2018 vo forme, ktora by bola pre Zalobcu aspon pozeratelna
- pristupnd, bez nutnosti vyuzitia programu Zalovaného. Pri dohadovani podmienok pre odovzdavanie
dat boli zo strany Zalovaného zadefinované také poziadavky na softvérové vybavenie firmy Zalobcu,
ktoré su toho Casu nesplnitelné. V mesiaci august 2018 zistili, ze program EIB a Largo pracuje v
databaze ORACLE 10, ktora uZ nie je podporovana od r. 2013, ¢o mohlo byt dévodom nefunk&nosti
systému. Ma za to, Ze sa jedna o krajny pripad, kedy ide o podstatny omyl, kedy uz nie je mozné
ani v teoretickej rovine uvazovat o platnosti zmluvy. Uvedené znamena, Ze ak by aj Zalobca chcel
uvedené verzie programu zakupit, v su€asnosti to uz nie je mozné. Namietka Zalovaného, Ze v3etky
tri zmluvy uzatvorené 9.10.2017 nie su zavislé nemdze obstat. Poukazal na § 275 ods. 2 Obch.
z&konnika, ktory hovori o vzgjomne zavislych zmluvach. Od pociatku bol systém ponukany Zalovanym
prezentovany ako kombinacia sluZieb obsiahnutych v predmetnych troch vzajomnych zmluvach. Povaha
zmluv uzatvorenych 9.10.2017 jednoznaéne preukazuje vzajomnu zavislost. Co sa tyka uvedenia do
omylu a tvrdenia konatelky Zalovaného, Ze systém bol bez vad a s volbou pre Zalobcu sa nestotozZriuje,



pretoZe IS mohol byt sice vhodny pre mensie prevadzky a bez skladov, ktoré nevyuzivaju mierku v m2,
m3, v tonach a prevod medzi tymito jednotkami, o spolo&nost’ Zalobcu potrebuje a ktorého potreby
program a sluzba Zalovaného nebola schopna zabezpedit, ked uz pre ni¢ iné, tak pre nedostatok
hardvérového vybavenia a z dévodu, Ze systém bol postaveny na programe na spracovanie databaz,
ktoré v tom Case uz nebol podporovany a tato skutoénost musela byt Zalovanému pri vstupe do pravneho
vztahu znama. Napriklad systém nebol schopny vygenerovat pokladniény doklad alebo vygeneroval
pokladniény doklad, na ktorych vysledné sumy zaokruhloval, alebo modul skladového hospodarstva
neodpisal mnozstvo v kg ale len v stotinach, resp. tisickach tony, o vyvolavalo nespokojnost’ nie len
u zakaznikov ale aj u zamestnancov Zalobcu, ktori maju hmotnu zodpovednost, systém umoznil vydat
vydajku zo skladu a vydané mnozstvo tovaru neodpisal zo skladovych zasob. Ide o elementarne veci,
ktoré predchadzajuci informacny systém zvladal, a o ktorych Zalovany tvrdil, Ze jeho systém zvladne na
rovnakej urovni, resp. eSte lepSej. Tieto oCakavania sa vSak nenaplnili, o ho robi pre potreby Zalobcu
nepouzitefnym. Na zavislost' jednotlivych zmlav poukazujeme aj pre spravanie sa zalovaného, ktory
vytvaral natlak na zalobcu, &i uz cez pisomné vyhrazky o odpojeni a neposkytnuti technickej podpory az
do uplného zaplatenia neodkontrolovatelnej faktury za uz zaplatené sluzby. Dékazom, Ze systém ako
celok bol nefunkény je skuto€nost, Ze v systéme nebolo mozné uzatvorit DPH ani za prvy Stvrtrok, vSetko
sa muselo urobit’ ruéne. Teda konanie Zalovaného povaZuje za nezakonné a v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Zalovany udelovo vyuziva technické terminy aj ked v principe ide o
jednoduchu vec a sice o dodanie nefunkéného tovaru bez ohlfadu aku terminolégiu Zalovany pouZiva.
Zalovany Zalobcu ubezpedoval, Ze nim dodavany systém bude rovnako dobry, resp. este lepsi ako
systém, ktory Zalobca pouzival predtym. Licenéna zmluva je hlavnou zmluvou a v pripade, ak by tato
nebola podpisana, Zzalobca by nemohol vyuZivat ani data hosting a technicku podporu. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze ide o vzajomne zavislé zmluvy.

7. Zalobca sa na pojednavani stotoznil s nazorom pravneho zastupcu a uviedol, Ze spolo&nost STAVIVA
- Garaj bola uvedena do omylu firmou LHosting a LLARIK, s.r.o., nakolko sa nenaplnil ani jeden
deklarovany prisfub, & uz zmluvny alebo slovny o vylepSeni €innosti firmy cez Data Hosting, systém
EIB a systém LARGO. K vyberu dodavatela na informaény systém sa pripravovali zodpovedne a
systém, ktory vyberali, vyberali z niekofkych ponuk. Po vybere firmy LLARIK nasledovali dalSie stretnutia,
na ktorych odkonzultovali ponukané vyhody voci pévodnému pouzivanému informaénému systému
Karat. Firma STAVIVA - Garaj i$la do vztahu s tym, Ze sa naplnia vSetky ich prisluby, Ze zvysia
rychlost informaéného systému, kvalitu a Urover poskytovanych informaénych sluzieb v kazdej oblasti,
¢i uz ide o vnutro firemnu - ekonomiku, obchod, prevadzku, tak isto aj pre obchodnych partnerov a
zakaznikov spolo¢nosti. Pri vybere IS postupovali s mierou opatrnosti a vyvinuli nemalé Gsilie a odbornu
starostlivost’ po€as celého obdobia pripravy a implementacie nového informa&ného systému, aby sa
omylu vyhli. Nebyt ubezpe&ovania zo strany LHosting a firmy LLARIK, s.r.0., by firma STAVIVA - Garaj
nikdy do pravneho vztahu nevstupila. Toto ubezpec€ovanie trvalo od r. 2016 az do uvedenia programu
do prevadzky. Cely material predloZzeny sudu, vo forme vybranych dokladov, mailovej komunikacie,
protokolov preukazujucich opakovanu chybovost a nefunkénost predlozili, aby preukazali, Zze firma
LHosting a firma LLARIK, s.r.o. ich uviedla do podstatného omylu.

8. Pravna zastupkyfa Zalovaného sa v plnom rozsahu pridrzala doterajSich pisomnych vyjadreni.
Zmluvu na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting a licenénu zmluvu nepovaZzuje za vzajomne
zavislé, nakolko zalobca mohol vyuzivat informacny systém aj bez sluzby Data Hostingu. Naopak mohol
si zaplatit' sluzby, resp. objednat’ sluzby Data Hostingu aj pre iny informacny systém. Tato skutonost
vyplyva aj z e-mailu, ktory predloZil Zalobca zo dria 29.7.2016, v ktorom sa uvadza, Ze v pripade z4ujmu
vieme poskytnut aj sluzby vlastného data hostingového centra. Obe tieto zmluvy teda maju ekonomicky
vyznam aj bez uzatvorenia druhej zmluvy. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze ide len o prengjom miesta
je zavadzajuce. Toto tvrdenie Zalobcu povaZuje za nepochopenie sluzby Data Hosting. Data Hosting
je sluzba prenajmu miesta pre ukladanie dat. Vaésina vyjadreni Zalobcu sa vztahovala k predmetu
licenénej zmluvy a nie k zmluve o Data Hostingu. Zalobca uviedol niekolko nepravdivych tvrdeni, napr.
systém Largo nebol poskytovany prostrednictvom sluzby Data Hostingu, ale bol rieSeny ako Cloud.
Zalobca sa v inom konani domaha zaplatenia sumy 99.434 Eur s prisl. od spolo¢nosti LLARIK, s.r.o.
titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na zaklade neplatnosti licenénej zmluvy,
o ktorej hovorime aj v tomto konani. Tvrdenie Zalobcu o nefunkénosti celého systému je subjektivne,
ni¢im nepodlozené. Nie je mozné vypisy, ktoré obsahuju poziadavku na Upravu programu povazovat
za nefunké&nost’ celého systému. Sluzba Data Hosting bola Zalobcovi realne poskytovana, Zalobca mal



uloZené data u zalovaného a v pripade, ak by bola zmluva neplatna, mohol by mat narok na nahradu
za poskytnuté sluzby.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze uZ v prvom e-maily, ktory doniesol pravny zastupca zalobcu, pie,
Ze informacny systém, ktory im ponuka pozostava z dvoch Casti. Je to desktopova Cast’ EIB a cloudova
Cast LARGO. Cloudova Cast, ktoru Zalobca pouzival na prevadzkach je verejne dostupny systém a
mdbze si ho prenajat ktokolvek bez toho aby mal uzavretl zmluvu so spolonostou na vyuzivanie
sluzieb datového centra. Desktopova €ast je prevadzkovana na serveroch, ktoré bud vlastni pouzivatel
(viacero nasich klientov prevadzkuje EIB na vlastnych serveroch), alebo si prenajme server na ukladanie
dat v lubovofnom datovom centre na svete. Poukazala na to, Ze okrem klientov, ktori vyuZivaju
sluzby datového centra spolo¢nosti LHosting na prevadzkovanie systému EIB, sluzby datového centra
vyuzivaju aj klienti, ktori vébec nepouZivaju systém EIB a prenajimaju si len datovy priestor. Aktualne
je tychto datovych centier na Slovensku kopa. Zalobca bol s tym oboznameny a mohol vyuZit rézne
alternativy, akym spésobom prevadzkovat systém EIB. Udaje o kvalite informa&ného systému, ktoré
uvadza pravny zastupca Zalobcu, nie su predmetom tohto sporu. To Ze zmluvy boli podpisané v jeden
defi a na jednom mieste neznamena, Ze su na sebe navzajom zavislé. Zalobca mal vy$e jedného roka
na to, aby si vybral akym spésobom chce informacny systém prevadzkovat, vybral si Data Hosting
spolognosti LHosting a v désledku toho boli zmluvy podpisané v jeden defi. Zalobca k dne$nému diu
dihuje Zalovanému sumu 150 Eur, v désledku €oho Zalovany v zmysle bodu 3.2.2 zmluvy o Data Hostingu
prerus8il prevadzkovanie tejto sluzby.

10. Podanim zo diia 28.2.2019 Zalobca dorudil sudu nasledovné listinné dékazy: 1. Licenénd zmluvu
zo dila 9.10.2017 uzatvorend medzi spoloénostou STAVIVA-Garaj, s.r.o., ako nadobudatelom licencie
a spolo€nostou LLARIK, s.r.o., ako autorom. Podla ¢lanku I. ods. 1 Autor je v sulade s § 90 a
nasl. Autorského zakona vykonavateflom majetkovych prav autora k vytvorenému dielu, ktorym je
pocitacovy program na vedenie prvotnych dokladov, skladovych pohybov, u¢tovnych pohybov a obchodu
nadobudatela, tzv. ,Ekonomicky informacny balik® (skratene ako “EIB*) (dalej len “predmet zmluvy*
alebo “program“ alebo “poéitatovy program®). Za pocitaovy program sa povazuje subor prikazov
a instrukcii pouzitych priamo alebo nepriamo v poéitali; prikazy a inStrukcie mézu byt napisané
alebo vyjadrené v zdrojovom kéde alebo v strojovom kéde. Sucastou pocitaového programuje
dodavka Standardnych aplikacii informa¢ného systému zo strany autora, potrebnych pre vyuzivanie
a riadenie potrebnych oblasti nasledovnymi modulmi. Podla &lanku Il. ods. 2 Autor na zdklade svojej
predchadzajlucej prezentacie a analyzy poZzadovanych uprav pocitacového programu podla poziadaviek
nadobudatefla a tejto zmluvy dodava nadobudatelovi pocitadovy program a udeluje mu za odplatu
suhlas na pouZitie tohto pocitacového programu (d'alej len “licencia®), a to vyluéne za u€elom pouzivania
pocitatového programu pre vlastné potreby nadobudatela (t.j. na vedenie a sledovanie skladovych
pohybov, uétovnych pohybov, obchodu, vedenie, evidenciu a spracovanie podkladovej dokumentacie
nadobudatefa nevynimajuc) a v sulade s podmienkami dohodnutymi v tejto zmluve. 2. Zmluvu o
technickej podpore zo dia 9.10.2017 uzatvorent medzi spoloénostou STAVIVA-Garaj, s.r.o., ako
objednavatefom a spolo€nostou LLARIK, s.r.o. ako dodavatefom. Predmet Zmluvy o technickej podpore
zo dia 9.10.2017 je zachyteny v ¢&lanku I. cit. zmluvy, podla ktorého dodavatel sa objednavatelovi
na zaklade tejto zmluvy zavazuje k pocitatovym programom ,Ekonomicky informacny balik (EIB )*
a podpornym programom dodanych dodavatefom (softvér), ku ktorym vlastni objednavatel licenciu
od dodavatela na zaklade osobitnej Licenénej zmluvy, poskytovat nasledovné sluzby: Konzultaéné
a poradenské cinnosti k softvéru, okrem S$koleni, ktoré su osobitnou sluzbou dodavatela a sl
spoplatfiované podfa platného cennika sluzieb dodavatela (dalej len “KonzultaCny servis®), Pomoc
pri odstrafiovani vzniknutych prevadzkovych chyb softvéru (dalej len .Softvérova udrzba®), InStalacia
novych verzii - upgrade funkcionalit (dalej len ,Aktualizaény servis®), Oprava a Uprava dat (dalej len
,oervis cez vzdialenu spravu®), Monitoring zakladnych sluZieb (dalej len ,Monitoring®). PocCitaCovy
program nebol naindtalovany na obchodnych jednotkach Zalobcu, tento pocitatovy program bol
nainstalovany iba na serveri spolo¢nosti LHosting spol. s.r.o. Jednotlivi zamestnanci Zalobcu na
obchodnych jednotkach sa pripajali na server prostrednictvom webového portalu LARGO. Pracovnici
spravy sa pripajali k EIB na serveri Zalovaného prostrednictvom vzdialenej plochy RDP. AZ po prihlaseni
na server malo byt mozné v programe a jeho jednotlivych moduloch pracovat a nasledne vystupy z
pocitatového programu EIB ukladat, prezerat na serveri spolonosti LHosting spol. s.r.o. 3. Faktary
vystavené spolo¢nostou LLARIK, s.r.0. na podklade Licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore
zo dna 9.10.2017 v celkovej vyske 99.434 EUR - zvazok. 4. Stanovisko spolo¢nosti LLARIK, s.r.o. v
zastupeni advokatskou kancelariou Halada s.r.o. k nezapletenym fakturam za poskytnuté sluzby zo



dria 11.4.2018, ktoré podla Zalobcu priamo preukazuje vzajomnu zavislost uvedenych zmluv, nakofko
sama spoloénost LLARIK, s.r.0. v uvedenom dokumente uvadza, Ze Spolo¢nost STAVIVA-Garaj, s.r.o.
vstupila dfa 9.10.2017 do zmluvného vztahu s naSim klientom, a to uzavretim Licenénej zmluvy,
Zmluvy o technickej podpore, Zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting, na zaklade
ktorych nas klient dodal spolognosti STAVIVA-Garaj, s.r.o. urgity pogitadovy program a poskytuje tejto
spoloCnosti s tym suvisiace sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze tak Zalovany ako aj spolo¢nost LLARIK,
s.r.o. eSte ku driu 11.4.2018 povazovali v8etky zmluvy zo diia 9.10.2017 za jeden celok a az v suvislosti s
vedenim tohto konania zacali tvrdit opak. Uvedené preukazuje ucelovost procesnej obrany Zalovaného.
Zalobca dfia 28.3.2018 po detailnom vyhodnoteni prevadzky v IS EIB a LLargo na Grovni veducich
pracovnikov spravy, veducich OJ zaujal stanovisko ohfadom absolutnej nefunkénosti poditaCového
programu a zahdjil proces ukon&enia €innosti firmy v ramci programu EIB. Uvedenu skutonost' Zalobca
prostrednictvom konatefov dia 29.3.2018 osobne oznamil p. Kollarikovej a p. Kollarikovi v sidle firmy
LLARIK, s.r.o. a LHosting, s.r.o. v Seredi . Pri tomto stretnuti Zalobca upozornil Zalovaného a firmu
LLARIK na nekorektnu fakturaciu bez odsuhlasovania a vydokladovania fakturovanych vykonov. V
mesiaci april 2018 sa nefunkénost' a tvorba anomalii zo strany pocitatového programu EIB eSte
zvy8ovala umerne s pribudajucimi dokladmi, ktoré boli vytvorené cez EIB, pretoZe sa zacinala obchodna
sezbdna. Neustale opravy a kontroly kazdého dokladu vyrobeného v IS EIB a LARGO mali dopad aj na
trzby Zalobcu, ktoré klesli o viac ako 15% v porovnani s obdobim 01 az 04/2017. Pocas celého mesiaca
april sa Zalobca sustredil len na ukon&enie ¢innosti v IS EIB a LARGO a na pripravu prechodu spat
do IS KARAT ¢&o najskor (k 1.5.2018). Pani Kollarikova konatefka LLARIK, s.r.o. a LHosting, s.r.o. hned
od zaciatku aprila 2018 (tak ako je to zrejmé z predloZenych faktur vystavenych zo strany spolo¢nosti
LLaarik a Zalovaného za obdobie 04/2018) v panike zacala fakturovat aj vykony a dodanie sluzieb,
ktoré Zalobcovi nikdy neboli dodané s 3 driovou lehotou splatnosti. Potom, ako Zalobca odmietol takto
vystavené faktury zaplatit Zalovany a firma LLARIK, s.r.o. cestou konatelky zacala zalobcovi hrozit
najskér telefonicky, potom aj mailom a pisomne, Ze Zalobcovi pozastavi servisnu podporu, Ze obmedzi
sluzby data hostingu, Ze Zalobcu odpoji z data hostingu, atd. Zalobca v tomto smere poukazuje na
skuto€nost, Ze pokial by mu bol obmedzeny pristup k sluzbe data hosting, stratil by pristup tak k
pocitatovému programu EIB, ale &o je horSie aj k vSetkym datam ohfadom fungovania spolo&nosti, €o by
malo pre neho likvidaény nasledok. Uvedomuijuc si takyto mozny ddsledok pod natlakom Zalobca tieto
neopravnene vystavené faktury aj uhradil. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze tak Zmluva na poskytovanie
elektronickej sluzby Data Hosting zo dia 9.10.2017 so Zalovanym ako aj licenéna zmluva zo dna
9.10.2017 a Zmluva o technickej podpore zo diia 9.10.2017 so spolo€nostou LLARIK, s.r.0. su vzajomne
zavislymi zmluvami a Ze Zalobca bol pri ich uzatvarani zo strany Zalovaného a spolo¢nosti LLARIK, .s.r.0.
uvedeny do omylu.

11. Na pojednavani dfia 4.4.2019 pravny zastupca Zalobcu poprel skutkové tvrdenia Zalovaného o tom,
Ze je mozné zakupit licenciu na program ORACLE 10. Uviedol, Ze priamo na web stranke spolognosti
ORACLE je jednoznacne uvedené, Ze programu ORACLE 10 skoncila podpora. Tvrdenie Zalovaného
je absurdné, pretoZe de facto nuti zalobcu zakupit’ licenciu na program, ktory uz nie je podporovany
a ktory Zalobca nevyuzije na ni€ iné, ako na ziskanie udajov od Zalovaného, ktoré mu pri vstupe do
zmluvného vztahu boli odovzdané pre zalobcu v Citatefnej podobe. Len pre informaciu, licencia na
ORACLE sa pohybuje v sume od 20.000 do 25.000 Eur. Tak isto je nepravdivé tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze Zalobca bol informovany o pouzivanej verzii databazy ORACLE vopred. Takéto tvrdenie je
objektivne nepravdivé, pretoze o tom, Ze program dodavany spolo¢nostou LLARIK a LHosting vyuZiva
takuto databazu sa Zalovany preukazatelne dozvedel az po ukonéeni spoluprace s tymito firmami.
Zalobca ani nemal dévod skimat na akej platforme je systém Zalovaného zaloZeny. Ide o G&elové
tvrdenie, ktoré je len reakciou na preukazané umyselné uvadzanie zalobcu do omylu pred vstupom do
pravneho vztahu. Rovnako ako absurdne vyznieva tvrdenie Zalovaného, Zze prevodové tabulky medzi
jednotkami neboli v ¢ase zakupenia licencie zalobcom spracované a Ze o tejto skuto€nosti mal byt
Zalobca informovany vopred. Toto skutkové tvrdenie popieram v celom rozsahu, pretoze ako som uz
niekolkokrat zdéraznil, zalobca vstupoval do pravneho vztahu so Zalovanym v dobrej viere, v snahe
vylepsit doteraz pouzivany informacny systém. Tento informacny systém prevod jednotiek obsahoval,
pricom Zalovany deklaroval, dokonca pisomne, Ze ich program bude zvladat a obsahuje vSetky funkcie
ako informacny systém Karat a eSte, Ze jeho funkcionalita je vylepSena. Pokial Zalovany uz pri vstupe do
zmluvnych vztahov vedel, Ze jeho systém nie je schopny vykonat prevod mernych jednotiek, potom bolo
jeho povinnostou takuto skuto&nost’ Zalobcovi oznamit, €o vSak neurobil a dalej deklaroval vyhodnost
svojho pocitaCového programu. V tomto konani je dbleZitou otazkou a treba skumat' to, €i Zalobca bol
pred uzatvorenim zmluvy uvedeny do omylu zo strany Zalovaného. Aj v suasnej dobe ma Zalovany



na svojej web stranke uvedené, Ze dany program spifia nalezZitosti, ktoré vyzadoval Zalobca, avéak v
skuto€nosti tomu tak nie je. Printscreeny zo stranky spolo¢nosti LLARIK preukazuju, Ze vSetky zmluvy
navzajom suvisia. Z e-mailu od Statutarnej zastupkyne Zalovaného, ktory je posielany z adresy a v mene
spolocnosti LLARIK, vyplyva vzajomna zavislost zmluv a teda, Ze vSetky zmluvy su vzajomne zavislé.
Z e-mailu taktiez vyplyva, Ze data hostingové sluzby su ponukané pod hlavi¢kou spolo¢nosti LLARIK.

12. Zalovana na pojednavani odpovedami na otazky pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, ze
sfunkénenie programu vzdy vyZaduje implementaciu programu Largo. Pokial si klient kupuje
kastomizované systémy, tak si kipi nejaké jadro programu, ktoré sa potom nastavuje priamo na jeho
potreby. Preto aj v licenénej zmluve je napisané, Ze Cast ceny za program je €ast za licenciu, Cast za
kastomizaciu. Myslim, Ze v licenénej zmluve je zachytend situécia, Ze v pripade, Ze by doslo k odstupeniu
od zmluvy, sme povinni vratit klientovi cenu licencie a mame narok zaplatit cenu kastomizacie.
Toto je LLARIK, ale LHosting je len prevadzka, tam sa ni¢ nenastavuje, ni€¢ neimplementuje. Tak
ako som uz uviedla, Zalobca si mohol ten systém nainStalovat’ na vlastné serveri alebo si prenajat
infrastruktdru v akomkolvek inom datovom centre. Kolko trva implementacia programu zalezi od
naroCnosti kastomizacie pre klienta, je to od pol roka pri va&Sich firmach, pri menSich je to mozné aj
za mesiac. ZaleZi to od toho ako su ti ludia chapavi. Najtazsie je naucit fudi s programom pracovat.
Kolko klientov Zalovaného vyuZiva vlastny server Zalovana presne nevedela uviest, ale je to menSina.
Trend u firiem je dnes taky, ze vacSina firiem si objednava serverovu infrastruktaru u tretich stran.
Implementacia programu je zachytena v servisnej zmluve, teda v zmluve o technickej podpore. Zmluvu
na poskytovanie data hostingu je mozné podpisat aj samostatne, bez podpisania licenénej zmluvy,
prip. zmluvy o technickej podpore. Zalovany by uzatvoril so Zalobcom zmluvu na poskytnutie data
hostingu aj bez uzatvorenia licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore, ma viacero takychto
zmlav. Tym by Zalobca mohol usetrit investiéné, prevadzkové a personalne naklady. Zalobcovi nedavali
Ziadne odporucania ohfadom vyuzivania vlastnych serverov alebo inych, len mu ponukli rdzne moznosti.
Spolo¢nost LLARIK na svojej webovej stranke ponuka sluzby spolonosti LHosting z dévodu, Ze sa
jedna o prepojené spolo¢nosti a po rozkliknuti sluzby data hosting je uZivatel presmerovany na vlastnu
stranku spolo¢nosti LHosting.

13. Pravna zastupkyfa Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze z toho z akého e-mailu je komunikécia,
resp. ponuka zasielana, nevyplyva zavislost jednotlivych zmlav. Zalobca mal zmluvy vopred k dispozicii
pred ich podpisom, videl s ktorou spoloénostou sa ktora zo zmliv podpisuje. Statutarna zastupkyna
Zalovaného mbézZe zo svojej adresy ponukat data hostingové sluzby akéhokolvek data centra na
Slovensku.

14. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo dfia 30.4.2019 opatovne poukazal na vzajomnu
zavislost' licen€nej zmluvy, zmluvy o technickej podpore a zmluvy o data hostingu, ktora je zrejma z
nasledovnych skutoénosti: 1. V8etky zmluvy boli uzatvorené v rovnaky def, pri jednom a tom istom
rokovani dia 9.10.2017. 2. V8etky zmluvy boli uzatvorené za jednym a tym istym G&elom, ktorym
bola prevadzka Ekonomicko- informacného systému LLARIK, ktory u€el bol obom strandm znamy pri
uzatvarani zmlav. Pre Zalobcu by uzatvorenie samostatnej zmluvy o poskytovani sluzby data hosting so
Zalovanym nemalo Ziaden ekonomicky vyznam vzhladom na to, Ze sluzbu data hosting pre svoju €innost
nepotreboval. Zmluvy su zavislé vtedy, ak to vyplyva z povahy zmluv alebo z uelu zmluv ktory bol
obom strandm znamy pri uzatvarani zmlav. Zavislost zmluv potom spravidla spo€iva v tom, Ze plnenie
jednej zmluvy nebude mat ekonomicky vyznam bez plnenia z dalSej zmluvy. Vzajomnu suvislost zmluv
deklaroval a deklaruje uz samotny Zalovany, ked sluzbu data hosting ponuka ako jednu z hlavnych
sluzieb na svojej internetovej stranke, v poradi nasledujucom po informaénom systéme. Ekonomicko-
informacny systém LLARIK spolo&nost’ Zalovaného prezentuje na svojich internetovych strankach ako
komplet pozostavajici z hardvérovej €asti, chraneného datového ulozZiska a pocitatového programu na
vedenie prvotnych dokladov, skladovych pohybov, uétovnych pohybov a obchodu nadobudatefa, tzv.
»Ekonomicky informacny balik* (skratene ako “EIB). Takto bol Ekonomicko-informacny systém LLARIK
zo strany Statutarnych zastupcov spolo€nosti LLARIK s.r.o. a Zalovaného prezentovany Zalobcovi
od samotného pociatku za€atia zmluvnych rokovani. Spolo¢nost LLARIK podmiefiovala vyuzivanie
Ekonomicko-informaény systému LLARIK uzatvorenim zmluvy o data hostingu. Tvrdenie Zalovaného na
pojednavani dia 4.4.2019, v zmysle ktorého by zmluvu o poskytovani sluzby data hosting so zalobcom
uzatvoril aj bez toho, aby bola uzatvorena licenéna zmluva a zmluva o poskytovani technickej podpory
nie je mozné vo svetle doposial preukazanych skuto&nosti hodnotit inak ako ucelové tvrdenie. 3. Zmluvy
urobili vzdjomne zavislymi ich u€astnici tym, Ze po tom, ako boli zmluvy uzatvorené bol Ekonomicko-



informaény systém LLARIK v celom rozsahu nainstalovany na server spolo¢nosti Zalovaného, ktory
mohol Zalobca vyuZivat na zaklade zmluvy o poskytovana sluzby data hosting. Bez toho, aby su¢asne
trvala zmluva o poskytovani sluzby data hosting a licenéné zmluva by Zalobca realne nemohol systém
vébec pouzivat. Uvedené predstavuje taziskovy dovod vzajomnej zavislosti spornych zmlav. Z ucelu,
pre ktory boli sporné zmluvy uzatvarané (ktorym bolo zavedenie EIB spolo¢nosti LLARIK do prevadzok
Zalobcu, ktora skuto€nost nie je sporna) je zrejmé, Zze zjednocujucim zamerom ich uc€astnikov bolo
privodit’ stav vzdjomnej zavislosti zmluv. Akékolvek iné tvrdenie Zalovaného v ramci tohto sporového
konania je len ugelovym tvrdenim, ktoré v zmysle Clanku 5 CSP neméze pozivat pravnu ochranu.
Podmienky, za ktorych mozno podfa § 275 ods. 2, ods. 3 Obch. zak. povazovat zmluvy za vzdjomne
zavislé nie su v tomto zdkonom ustanoveni viazané na kumulativnhe splnenie hypotézy (povaha +
stranam znamy ucel), staci, ak je splnena jedna z tychto podmienok. Sporné zmluvy je potrebné posudit
ako vzjomne zavislé podla § 275 ods. 3 a 2 Obchodného zakonnika, kedZe z povahy a ucelu oboch
uzavretych zmluv na rozdielnych listinach je zrejmé, Ze tieto zmluvy na sebe zavisia. Zanik jednej z
tychto zmldv inym spésobom nez splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik
ostatnych zavislych zmluv, a to s obdobnymi pravnymi u€inkami. Vzajomné prepojenie zmluv je zrejmé
aj z toho, Ze licenéna zmluva vo svojich ustanoveniach in concreto v €lanku Il. bode 3 a v ¢&lanku
V. ods. 1 priamo odkazuje na predmet zmluvy o poskytnuti data hostingu. Na predmet plnenia podla
zmluvy o vyuZiti sluzby data hosting odkazuju aj ustanovenia prilohy €. Ill. k licenénej zmluve zo
dia 9.10.2017, kde v Casti Analyza Uprav sa uvadza, ze Dokument popisuje procesné spracovanie
dokladov a o€akavanu funkcionalitu na zaklade zisteni zo diia 28.8.2017. Cielom analyzy je vytvorenie
informacného systému (IS) pre podporu predaja a zvySenie uZivatelského komfortu pri praci s IS.
Cast' uzivatelov bude pracovat v portalovom rieeni LLarGo, &ast v IS EIB a &ast cez PDA. Podty
uzivatefov v jednotlivych €astiach zatial nie su Specifikované. PInenie z licenénej zmluvy spocivajuce v
suhlase na pouzitie poc&itatového programu, za u¢elom pouzivania pocitacového programu pre vlastné
potreby nadobudatela (t.j. na vedenie a sledovanie skladovych pohybov, uétovnych pohybov, obchodu,
vedenie, evidenciu a spracovanie podkladovej dokumentacie nadobudatela nevynimajuc) je zavislé od
plnenia podla zmluvy o poskytovani sluzby data hosting nakofko pocitatovy program bol inStalovany
na serveri Zalovaného. Pocitatovy program nebol nainstalovany na obchodnych jednotkach Zalobcu,
tento pocitacovy program bol nainstalovany iba na serveri spolo¢nosti LHosting spol. s.r.o. Jednotlivi
zamestnanci Zalobcu na obchodnych jednotkach sa pripajali na server prostrednictvom webového
portalu LARGO. Pracovnici spravy sa pripajali k EIB na serveri Zalovaného prostrednictvom vzdialene;j
plochy RDP. AZ po prihlaseni na server malo byt mozné v programe a jeho jednotlivych moduloch
pracovat a nasledne vystupy z pocitaového programu EIB ukladat, prezerat na serveri spoloénosti
LHosting spol. s.r.o. Vzajomna zavislost zmluv priamo vyplyva aj zo Stanoviska spoloénosti LLARIK,
s.r.o., v zastupeni advokatskou kancelariou Halada s.r.o., k nezapletenym faktiram za poskytnuté sluzby
zo dia 11.4.2018. Toto stanovisko priamo preukazuje vzajomnu zavislost uvedenych zmliv, nakolko
sama spoloénost LLARIK, s.r.o. v uvedenom dokumente uvadza, Ze spoloénost STAVIVA-Garaj, s.r.o.
vstupila dfia 9.10.2017 do zmluvného vztahu s nadim klientom, a to uzavretim Licencnej zmluvy, Zmluvy
o technickej podpore, Zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting, na zaklade ktorych nas
klient dodal spolo¢nosti STAVIVA-Garaj, s.r.o. urgity poditadovy program a poskytuje tejto spolo&nosti s
tym suvisiace sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze tak Zalovany ako aj spolo€nost LLARIK, s.r.o. eSte ku
driu 11.4.2018 povazovali vSetky zmluvy zo dfia 9.10.2017 za jeden celok a aZ v suvislosti s vedenim
tohto konania zacali tvrdit opak. Uvedené preukazuje ucelovost procesnej obrany Zalovaného. Z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze tak Zmluva na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting zo dfa 9.10.2017
so zalovanym ako aj licenéna zmluva zo dfa 9.10.2017 a Zmluva o technickej podpore zo dfia 9.10.2017
so spolognostou LLARIK, s.r.0. su vzajomne zavislymi zmluvami, a Ze Zalobca bol pri ich uzatvarani zo
strany Zalovaného a spolo¢nosti LLARIK, .s.r.0. uvedeny do omylu.

15. Na pojednavani dna 19.9.2019 pravny zastupca Zalobcu titulom zavereénej reci navrhol Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet a zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania. PridrZal sa skutkového aj
pravneho dévodu Zaloby, poukazal na obsah pisomnych vyjadreni ako aj na stanovisko konatela pana
Garaja, ktoré tvorilo prilohu podania zo dfia 23.5.2019. Ma za to, Ze vykonavanim dokazovania bola
preukazand vzajomna zavislost, zmluvy o Data Hostingu a licennej zmluvy a zaroven bol preukdzany
aj dovod neplatnosti zmluvy o Data Hostingu a podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia.
Zalobca, ako aj Zalovany pri uzatvarani zmlav diia 9.10.2017 vedeli o je ich ugelom, zaroveri Zalovany
bol detailne oboznameny s hardwarovym vybavenim Zalobcu, preto nemdze obstat tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze nemal vedomost, Ze Zalobca sluzby Data Hostingu nepotrebuje samostatne. Pravny zastupca
Zalovaného jednoznacne potvrdil, Ze program sa skladal z dvoch €asti. Z toho vyplyva, Ze pokial jedna



Cast fungovala na Data Hostingu, ide o vzajomne zavislé zmluvy. V kone¢nom désledku o spdsobe
fungovania programu ma sud vedomost aj z obsahu uznesenia tunajSieho sudu sp. zn 28Cb/18/2019
zo dfia 3.9.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost
vydat' Zalobcovi Udaje, ktoré boli uloZené v hostingovom centre, z ktorych charakteru tychto udajov je
zrejmé, Ze tieto Udaje predstavovali vystup z poc&itatového programu EIB.

16. Pravna zastupkyha Zalovaného sa v zavereénej re€i pridrzala vdetkych pisomnych vyjadreni, ma
za to, Ze zmluva o data hostingu a licenénd zmluva, nie su vzdjomné zavisle, Zalobca nepreukazal
neplatnost' licenénej zmluvy, rovnako zmluvy o data hostingu. Pravny zastupca Zalobcu v zaverecne;j
reCi uskutoCnil zavery, ktoré zrejme vychadzaju z nepochopenia jej vyjadrenia a z neznalosti fungovania
pocitaového systému. Ked hovorila o tom, Ze jedna €ast programu funguje na cloude, tak druha &ast’
méze fungovat' na data hostingu, tak ako uviedol pravny zastupca Zalobcu, ale rovhako méze fungovat
na vlastnych serveroch klienta, zakaznika. Ziadna &ast programu nie je vyluéne viazana na data
hostingu. V tejto suvislosti poukazala na rozdiel medzi cloudom a data hostingom. Data hosting ma oproti
vlastnym serverom viacero vyhod, nie iba to, Ze nemusi mat’ vlastny server, ale odpadaju klientom aj
starosti s udrzbou a zalohovanim servera, preto je vzdy na obchodnom rozhodnuti kazdého pouzivatela
akéhokolvek programu, &i bude vyuzivat vlastny server a zabezpedi si ich udrzbu a zalohovanie dat,
alebo vyuzije sluzby akéhokolvek datového centra. Navrhla, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol
a priznal Zzalovanému nahradu trov konania.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zaloZenych v spise, a to
najma: zmluva na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting zo dfia 9.10.2019, Licenéna zmluva
zo dna 9.10.2017, Zmluva o technickej podpore zo dha 9.10.2017, faktury vystavené Zalobcom,
vypisy z uétu, oznamenie o neplatnosti zmluvy na poskytovanie sluzby Data Hosting dfa 28.6.2018 s
doru¢enkou, oznamenie o neplatnosti licenénej zmluvy a zmluvy o technickej podpore zo dfia 28.6.2018
s doru€enkou, Ziadost' o bezodkladné doru¢enie zalohovych dat na datovom médiu zo dria 22.8.2018,
e-mailova komunikacia, stanovisko k nezaplatenym fakturam zo dha 11.4.2018, potvrdenie TECHNIK-
stavba a byvanie s.r.o.

18. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom dalSich Statutarnych zastupcov Zalobcu pana FrantiSka
Garaja, Timoteja Garaja, nakolko vykonanie tychto dékazov nepovazoval pre rozhodnutie veci za
potrebné.

19. Z predloZenych listinnych dékazov ako aj z vyjadreni stran sporu sud zistil, Ze Zalobca ako najomca
a zalovany ako prenajimatel uzatvorili dha 9.10.2017 Zmluvu na poskytovanie elektronickej sluzby
Data Hosting. V ten isty def Zalobca ako nadobudatel licencie, resp. objednavatel a spolo¢nost
LLARIK, s.r.0., so sidlom Pazitna 1017/37, Sered, ICO: 36 243 701 ako autor, resp. dodavatel uzatvorili
Licenénu zmluvu a Zmluva o technickej podpore. Zalobca zaslal zalovanému diia 28.6.2018 pisomné
oznamenie o neplatnosti zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby Data Hosting spolu s vyzvou na
vydanie bezdévodného obohatenia a vyzvou na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Oznamenie bolo
Zalovanému dorucené diia 3.7.2018. V oznameni Zalobca ako dévod neplatnosti zmluvy uviedol, Ze bol
pri uzatvarani zmluvy uvedeny do omylu v podstatnych okolnostiach, ktoré boli pre neho pri vstupovani
do pravneho vztahu so Zalovanym podstatné. Zalobca ako G&astnik licenénej zmluvy a zmluvy o
technickej podpore zaslal spolo¢nosti LLARIK, s.r.o. oznamenie zo diia 28.6.2018, v ktorom namietol
neplatnost tychto zmllv z dévodov podla § 39 Ob¢. zak. a § 49a Obg. zak. Oznamenie bolo spoloénosti
LLARIK, s.r.o. doruCené dna 3.7.2018. Na zaklade zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby Data
Hostingu Zalovany vystavil Zalobcovi faktury v celkovej sume 3.991,27 Eur, ktoré Zalobca uhradil (C.
C.. XXXXXXX A, X. X XXX €., X. XXXXXXXX, C.H. C.. XXXXXXX A. X. XXX €., X. XX.XX.XXXX, C.
C.. XXXXXXX A. X. XX, XX €., X. XXX XXXX, C. C.. XXXXXXX A. X. XXX €., X. X.XX.XXXX, C. C..
XXXXXXX AL X, XXX E., X, XXXXXX, C. C.. XXXXXXX A X. XX XX €., X. X.XXXXX, C. C.. XXXXXXX
A. X XXX €., X XXXXXX, C. C.. XXXXXXX AL X, XX XX €., X, XX XXXX, C. C.. XXXXXXX A. X.
XXX €., X. XX XXXX, C. C.. XXXXXXX A. X. XXX €., X. XX.X.XXXX, C. C.. XXXXXXX A. X. XXX €., X.
XXX XXXX, C. C.. XXXXXXX A. X. XXX €., X. XX.XXXXX.

20. Podla § 275 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak su uzavreté viaceré zmluvy pri tom istom rokovani
alebo zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.



21. Podla § 275 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vSak z povahy alebo stranam znameho uéelu zmlav
uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su na sebe vzajomne zavislé,
vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Zanik jednej z tychto zmluv inym
sposobom neZ splnenim alebo spdésobom nahradzajiucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych zavislych
zmluy, a to s obdobnymi pravnymi ucinkami.

22. Podla § 275 ods. 3 Obchodného zékonnika ustanovenie odseku 2 sa pouzije obdobne, ak z povahy
alebo ucelu zmluv vyplyva, Ze iba jedna alebo viaceré tieto zmluvy zavisia od jednej alebo viacerych
inych zmluv.

23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 40a, prva veta Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho tkonu podla
ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

25. Podla § 49a Obgianskeho zakonnika pravny ukon je neplatny, ak ho konajluca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

26. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

28. Sud zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 8Cb/12/2019 z toho dévodu, Ze otazku vzajomnej zavislosti zmluv vie sud
prejudicialne vyrieSit aj v tomto konani a teda nie je potrebné vyCkat na meritérne rozhodnutie vo veci
sp. zn. 8Cb/12/2019. Ak by sud toto konanie prerusil, dochadzalo by k poruseniu principu hospodarnosti
konania.

29. Sud mal z predloZenych listinnych dbkazov preukazané, Ze drfia 9.10.2017 Zalobca ako
najomca uzatvoril so Zalovanym ako prenajimatelom Zmluvu na poskytovanie elektronickej sluzby
Data Hosting. Predmetom zmluvy bol data hosting, t.j. elektronicka datova sluzba, prostrednictvom
ktorej je najomcovi realizovany plnohodnotny pristup z verejnej telekomunikaénej siete k datovému
priestoru prenajimanému najomcovi u prenajimatela, sluZiaca na evidenciu, ukladanie, zabezpecenie,
spracovanie a ochranu dat. V ten isty def Zalobca uzatvoril so spolo€nostou LLARIK, s.ro. so
sidlom Pazitna 1017/37, Sered, ICO: 36 243 701 Licenéni zmluvu a Zmluvu o technickej podpore.
Predmetom licenénej zmluvy bolo poskytnutie licencie na pocitatovy program na vedenie prvotnych
dokladov, skladovych pohybov, uctovnych pohybov a obchodu, tzv. ,Ekonomicky informacny balik” (EIB).
Predmetom zmluvy o technickej podpore bolo poskytovanie sluzieb k poc&itatovému programu EIB a
podpornym programom dodanych dodavatelom. V posudzovanej veci je predmetom konania narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.991,27 Eur z dbvodu neplatnosti zmluvy na poskytovanie
elektronickej sluzby data hosting, z dévodu, Ze Zalobca bol pri uzatvarani vysSie uvedenych zmluv
uvedeny zo strany zalovaného a spolo¢nosti LLARIK, s.r.o. do omylu v podstatnych okolnostiach, ktoré
boli pre Zalobcu pri vstupovani do pravneho vztahu so Zalovanym podstatné. Zalobca dalej dévodil,
Ze vzhladom na skutoCnost, Ze sa jedna o vzajomne prepojené zmluvy, zmluva na poskytovanie
elektronickej sluzby data hosting je taktiez neplatna.

30. Napriek tomu, Ze vSetky tri zmluvy boli uzatvorené v jeden den, pri spolo¢nych rokovaniach, sud
ich na zaklade vykonaného dokazovania nepovazuje za vzajomne prepojené podla § 275 ods. 2 ObZ.
Zo samotného § 275 ods. 1 ObZ vyplyva, Zze skuto&nost, Ze viaceré zmluvy boli uzatvorené pri tom
istom rokovani, sama osebe nekvalifikuje tieto zmluvy ako zmluvy navzajom zavislé a kazdu z tychto



zmluv je potrebné posudzovat samostatne. Vzdjomna zavislost méze vyplynut len z povahy zmluv alebo
Ucelu, ktory je stranam znami pri ich uzatvarani. V pripade vzajomnej zavislosti je vznik ktorejkolvek zo
zmlav podmienkou vzniku ostatnych zmlav. Sud posudzoval kazdu zmluvu samostatne. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze licenéna zmluva a zmluva o technickej podpore su zmluvami
navzajom zavislymi, kedZe na zaklade licenénej zmluvy spolo€nost’ LLARIK s.r.0. poskytla Zzalobcovi
licenciu na pocitaCovy program a zaroveh na zaklade zmluvy o technickej podpore sa zaviazala pre
Zalobcu poskytovat' sluzby v suvislosti s tymto programom. Zalobca nepreukézal, Ze by uzatvorenie
zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting bolo podmienkou pre uzatvorenie licennej
zmluvy a zmluvy o technickej podpore alebo naopak. Bolo na rozhodnuti Zalobcu, na ktorom serveri
bude pocitatovy program spusteny, €i na vlastnom (v ¢lanku Il. bode 3., ¢l. V bod 1. licenénej zmluvy)
alebo €i vyuZije ponukanu sluzbu data hostingu od Zzalovaného. Kedze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
zmluvu na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting, sam sa rozhodol vyuZit sluzby Zalovaného.
Preto je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca mal vlastny server a nepotreboval si prenajat priestor
na ukladanie dat od Zalovaného. Aj vzhfadom na uz spominany €. Il. bod 3 a &l. V bod 1. licen&nej zmluvy
neobstoji tvrdenie Zalobcu, Zze bol Zalovanym uvedeny do omylu pri uzatvarani zmluvy na poskytovanie
elektronickej sluzby data hosting a zmluvu musel uzatvorit spolu s licenénou zmluvou a zmluvou o
technickej podpore. Rovnako skutognost, Ze na stranke spoloénosti LLARIK s.r.o., s ktorou Zalobca
uzatvoril licenénu zmluvu a zmluvu o technickej podpore, je uvedeny odkaz na sluzbu data hosting,
ktoru poskytuje Zalovany neznamena, Ze tato skuto¢nost' zaklada vzajomnu zavislost vyssie uvedenych
zmlav. Sud ma za to, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, Ze
zmluvu na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting su vzajomne zavislé a musel zmluvu o data
hostingu so Zalovanym podpisat, resp. Ze musel podpisat’ vSetky tri vy§Sie uvedené zmluvy.

31. Zalobca dalej namietal, Ze zmluvu na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting uzatvoril v
omyle v podstatnych okolnostiach, ktoré boli pri jej uzatvarani pre neho podstatné. Ako vyplyva z tvrdenia
Zalobcu nedostatky, ktoré Zalobca vytyka Zalovanému v tomto konani, a ktoré mali spésobit, Ze bol
Zalobca uvedeny do omylu zo strany Zalovaného sa tykali funkcionality a Zalovanym deklarovanych
vylepSeni programového vybavenia. Jedna sa teda o nedostatky vo vztahu k licenénej zmluve a zmluve o
technickej podpore, ktoré nie su predmetom tohto konania. KedZe zmluva na poskytovanie elektronickej
sluzby data hosting a licenéna zmluva a zmluva o technickej podpore nie su podfa nazoru sudu vzajomne
zavislé, Zalobcovi sa nepodarilo preukazat neplatnost zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby data
hosting z dévodu uvedenia do omylu zo strany Zalovaného a vznik naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia.

32. Vykonanym dokazovanim sud taktieZz nezistil, Ze by ustanovenia zmluvy na poskytovanie
elektronickej sluzby data hosting (€l. 1l bod 3.2 pism. c) a d)) boli v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku z dévodu nevyvazenosti zmluvnych podmienok, tak ako to uvadza Zzalobca.
Namietané ustanovenia sa tykaju takych okolnosti, ktoré je podfa nazoru sudu potrebné v ramci
obchodnych vztahov dodrzZiavat a ich pripadné nedodrzZiavanie je mozné sankcionovat. NavySe Zalobca
mal zmluvy k dispozicii na jej pripomienkovanie a namietky k napadanym ustanoveniam zmluvy
nevzniesol. KedZe Zalobca konkrétne neuviedol, v ¢om spocCiva nevyvazenost uvedenych zmluvnych
podmienok sud ich nepovaZoval za v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

33. Vzhlfadom na to, Ze sa Zalobcovi nepodarilo preukazat’ vzajomnu zavislost licennej zmluvy, zmluvy
o technickej podpore a zmluvy na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting a ani neplatnost zmluvy
na poskytovanie elektronickej sluzby data hosting podfa § 39 a § 49a Obcianskeho zdkonnika a teda
vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. Zalovany méa vod&i zalobcovi podla § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe bol v konani v celom rozsahu uspesny. O vySke trov konania
(preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky) bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a
to v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Galanta.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



