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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti U., ., nar. XX. XX. XXXX a
L., nar. XX. XX. XXXX, toho €asu umiestnené v S. pre deti rodiny L. so sidlom T. XX, U. O., v konani
zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky Q. U., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom P. XX, prechodne bytom |. XX a otca neuvedeného, o zverenie maloletych
deti do spolo¢nej vychovy rodi€ov, takto

rozhodol:
Sud konanievoveci zastavuje.
odovodnenie:

1. Matka spolu s domnelym otcom navrhom podanym driia 17. 01. 2019 sa domahali zverenia maloletych
deti do ich spolognej starostlivosti z ddvodu, aby maloleté deti mohli Zit' so svojimi rodi€mi a sestrou,
¢o je v ich najlepSom zaujme.

2. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 32P/28/2019-67 zo dna 16. 07. 2019 podanie
navrhovatela L. S., nar. XX. XX. XXXX podfa § 7 v spojeni s ust. § 8 ods. 1 CMP odmietol z dévodu, Ze
jeho otcovstvo k maloletym detom doposial nebolo uréené.

3. Matka na pojednavani dia 19. 09. 2019 svoj navrh zobrala spat’ z dévodu, Zze bude podavat navrh
na zruSenie rozhodnutia o jej pozbaveni rodi€ovskych prav k maloletym detom a tieZ bude rieSit otazku
osvojitefnosti.

4. Opatrovnik suhlasil so spatvzatim navrhu matky z dévodu, ze matka je eSte pozbavena rodiCovskych
prav, maloleté deti su stale osvojitelné, a tiez z dévodu neur¢enia otcovstva. Zarovern uviedol, Ze matke
poskytne sucinnost’ pri podavani navrhu na vratenie rodiCovskych prav, a tiez budu konat’ vo veci
zru$enia rozhodnutia osvojitefnosti maloletych deti.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
C.k. 12P/61/2014-29 zo dha 14. 02. 2015 bolo uréené, Ze maloleté deti su osvojitelné, matka bola
pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a zarover maloletym detom bol ustanoveny poru¢nik Obec P..
Rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k. 5P/71/2013-23 zo dha 25. 09. 2013 bola nad
maloletymi detmi nariadena ustavna starostlivost s tym, Ze sa bude realizovat v S..

6. Podla § 29 CMP, navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zagat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z ucastnikov so spéatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.



7. Vzhladom na spétvzatie navrhu matkou s ¢im opatrovnik suhlasil a nezistenim potreby pokradovat
v konani z dévodu, Ze navrh matky je pred€asne podany sud postupoval v zmysle vy$Sie citovaného
zakonného ustanovenia a konanie vo veci zastavil. Sud len pre uplnost uvadza, zZe konaniu o
zruSenie Ustavnej starostlivosti, ktorym matka by dosiahla odovzdanie maloletych deti do svojej osobnej
starostlivosti musi predchadzat konanie o zruSenie osvojitelnosti maloletych deti a vratenie rodi¢ovskych
prav matky maloletym detom. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze konanie o zruSenie osvojitefnosti
maloletych deti podfa § 142 CMP je konanim, ktoré zagina na navrh. Sud preto dévodne oCakava od
matky a organu socialno-pravnej ochrany deti aktivitu pri riedeni rodinnej situacie maloletych deti, t.|.
v prvom rade podanie navrhu na zruSenie osvojitelnosti maloletych deti a vratenie rodi¢ovskych prav
matke a Z nasledne podanie navrhu na zruSenie Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletymi detmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia u€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



