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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Z. A., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
G. XXX/X, XXX XX E., zast.: O.. X. Petrurio, advokat, so sidlom Tehelna 189/2, 960 01 Zvolen, proti
povinnému: O.. O. I., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z. XXXX/X, XXX XX L., o vymozenie prisluSenstva
pohladavky, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Eleondéra Noskova, so sidlom exekutorského uradu
Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn.: 255EX 378/18, o staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/921/2018 zo dna 24. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/921/2018 zo dna
24. aprila 2019 zamieta.

II. Opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Ek/921/2018 zo diia 24. aprila
2019 vydanym vy38Sim sudnym uradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l
ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol a opravnenému voci povinnému priznal narok na nahradu trov
tohto konania vo vyske 21,01 eur.

2. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sudny exekutor predlozil sudu dfia 10.11.2018 na rozhodnutie
navrh povinného na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, ktorym sa povinny domahal zastavenia
exekucie s odévodnenim, ze opravnenému diia 16.07.2018 na ucet jeho pravneho zastupcu zaplatil
sumu vo vysSke 89,14 eur, 2 631,66 eur a 96,25 eur (ako dékaz priloZil fotokdpie postovych poukazok)
v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec. Uviedol, Ze opravnenému nedlhuje absolutne nic, Ze
zaplatil celu pohladavku tak, ako ho vyzval pravny zastupca opravneného, ze nemal vedomost o tom,
Ze po fiom, ako po kolegovi, chce dalSie finanéné prostriedky - 16,50 eur (sudny poplatok) a 107,75
eur (trovy pravneho zastupenia). Povinny uviedol, Ze nevie podfa ¢oho, resp. podla akého pravneho
predpisu chce opravneny uhradit dalSie trovy konania vo vySke 107,75 eur, ked povinny exekucné
konanie nevyvolal, kedZe uhradil opravnenému cely dlh tak, ako bolo zo strany opravneného vycisleny.
Dalej poukazal na fotoképiu podanej staznosti pre porusenie zakladného prava na stdnu a int pravnu
ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, ktord podal dita 30.07.2018 na Ustavny sud Slovenske;
republiky, ktora skuto€nost podla povinného tiez zaklada dévod na zastavenie exekducie.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie potvrdil, Ze povinny uhradil
sudom priznané sumy podla exekuénych titulov, poukézal ale na chronologicky ¢asovy sled jednak
jeho povinnosti v zmysle exekuénych titulov a jednak na €asovy sled jeho uhrad, z ktorych vyplyva,
Ze ku diu vykonatelnosti exekuénych titulov svoj zavézok z nich vyplyvajuci neuhradil. Dalej uviedol,
Ze dna 04.07.2018, t. j. az po podani navrhu na vykonanie exekucie uhradil povinny na ucet pravneho
zastupcu opravneného sumu 2 631,66 eur, ktora predstavuje sumu 1 590,08 eur titulom istiny, sumu
146,52 eur titulom 5 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 1 590,08 eur od 06.09.2016 do 03.07.2018,



nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 889,20 eur a Ciasto€nu nahradu sudneho poplatku vo
vySke 5,86 eur - vSetko v zmysle exeku&nych titulov. Na preukazanie tychto skuto&nosti sudu predlozil
oznamenie povinného o uhrade sumy 2 631,66 eur zo dfia 02.07.2018 a vypis z U¢tu zo diia 04.07.2018 o
pripisani sumy 2 631,66 eur. Uviedol, Ze listom zo dfia 11.07.2018, ktory povinny prevzal dria 16.07.2018,
opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu povinného oboznamil zo skutoénostou, Ze na
uplné vyrovnanie sudom prisudenych sum je potrebné uhradit’ eSte zostavajucu €ast vo vySke 89,14
eur. Zaroven povinnému oznamil, Ze podal navrh na vykonanie exekucie, ktorym mu vznikli dalSie -
exekuéné trovy vo vyske 124,25 eur (16,50 eur sudny poplatok + 107,75 eur trovy pravneho zastipenia v
exeku¢nom konani). Uviedol, Ze tvrdenie povinného, Ze nemal vedomost o tom, Ze by mal opravnenému
zaplatit' eSte dalSie finan&né prostriedky, sa preto nezaklada na pravde, €o preukazuje aj list zo dna
11.07.2018 spolu s potvrdenim o jeho doru€eni. Uviedol, Ze dia 18.07.2018 uhradil povinny na uc&et
pravneho zastupcu opravneného sumu 89,14 eur (je pravdepodobné, Ze to bolo na podnet jeho listu
zo dna 11.07.2018) a po tejto uhrade opravneny povazoval v8etky sumy v zmysle exekuénych titulov
za uhradené. Neuhradené zostali len trovy opravneného v exeku€énom konani. Zdéraznil, Ze suma
96,25 eur, ktorej uhradu preukazuje povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie sa netyka
tohto exeku€ného konania, pretoZe povinny sumu 96,25 eur plnil na zaklade uznesenia Okresného
sudu Luc€enec sp. zn.: 12C 213/2016-228 zo dfia 14.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
11.07.2018 a vykonatelnost dfia 16.07.2018, priCom toto uznesenie nie je v jeho navrhu na vykonanie
exekucie zo dfia 07.06.2018 uvedené ako exekuény titul. Ziadal, aby sud zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie, pretoZze exekucia proti povinnému bola zadata dévodne a v sucasnej dobe ma
povinny povinnost uhradit opravnenému trovy, ktoré mu vznikli za¢atim exeku¢ného konania tak, ako
su vycislené v navrhu na zacatie exekucie zo dna 07.06.2018.

4. Sud v konani zistil, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 08.06.2018
domahal od povinného vymozenia 1 590,08 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Lu€enec zo diia 02.05.2017, €. k.: 12C/213/2016-132 (ktory nadobudol pravoplatnost
drfia 14.08.2017 a vykonatelnost’ diia 18.08.2017) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 31.07.2017, €. k.: 17C0/216/2017-168 (ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 14.08.2017)
a uznesenia Okresného sudu Luéenec zo diia 06.10.2017, &. k.: 12C/213/2016-185 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 31.10.2017 a vykonatelnost dfia 06.11.2017). Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
zo dna 02.05.2017, &. k.: 12C/213/2016-132 bol povinny (Zalovany) zaviazany k povinnosti zaplatit
opravnenému (Zalobcovi) sumu vo vySke 1 590,08 eur spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 1 590,08 eur od 06.09.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31.07.2017, &. k.: 17C0/216/2017-168
bolo odmietnuté odvolanie povinného (zalovaného) voci rozsudku Okresného sudu Luéenec zo dha
02.05.2017, ¢&. k.: 12C/213/2016-132. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec zo dha 06.10.2017, &. k.:
12C/213/2016-185 bol povinny (Zalovany) zaviazany k povinnosti nahradit oprdvnenému (Zalobcovi)
trovy konania spo ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 95,00 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 889,20 eur na uget pravneho zastupcu opravneného, a to v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Podla sidu nebolo v konani sporné, Ze povinny po zacati exekuéného
konania uhradil opravnenému vymahanu pohladavku priznand exekuénymi titulmi (dfia 04.07.2018
uhradil sumu vo vySke 2 631,66 eur a dia 18.07.2018 uhradil sumu vo vyske 89,14 eur), ¢im doslo k
uhradeniu istiny vo vyske 1 590,08 eur, urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 590,08
eur od 06.09.2018 do 03.07.2018, ako aj trov konania, v ktorom bol vydany exekuény titul (vratane
trov pravneho zastupenia) vo vyske 984,20 eur. Ugastnici exekuéného konania tieto skuto&nosti zhodne
potvrdili a svoje tvrdenia podporili aj potvrdenim o vykonanych uhradach. Zo zistenych skuto€nosti podla
sudu dalej vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, kedZe k uhrade vymahanej
pohladavky priznanej exekuénymi titulmi doslo az po zacati exekuéného konania (ktoré sa v zmysle
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku zacalo dfia 08.06.2018, kedy bol navrh opravneného
na vykonanie exekucie doru¢eny sudu). Navrh na vykonanie exekucie bol podla zaverov sudu podany
dévodne, v désledku €oho si opravneny dovodne uplatnil aj trovy exekucie v suvislosti s podanim navrhu
na vykonanie exekucie vo vyske 124,25 eur (sudny poplatok vo vySke 16,50 eur za podanie navrhu na
vykonanie exekucie + trovy pravneho zastupenia vratane DPH vo vySke 107,75 eur), ktoré je povinny
opravnenému povinny uhradit. Sud v tejto suvislosti doplnil, Ze trovy pravneho zastipenia boli v navrhu
na vykonanie exekucie vycislené spravne, kedze pravny zastupca opravneného pri vyc&isleni zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny advokata vychadzal z tarifnej hodnoty vo vySke 1 590,08 eur, ktora predstavuje
vysku istiny priznanu exekuénym titulom. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty vo vySke 1 590,08 eur, trovy
pravneho zastupenia za dva polovicné ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym paudalom za kazdy ukon



pravnej sluzby + 20 % DPH predstavuju sumu vo vySke 107,75 eur (2 x 35,69 Eur + 2 x 9,21 Eur + 20
% DPH) a po pripo¢itani sumy sudneho poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie vo vyske
16,50 eur predstavuje vyska dévodne uplatnenych trov opravneného v exekué¢nom konani sumu vo
vySke 124,25 eur. Z uvedenych doévodov sud vydal diia 12.09.2018 v tejto exeku€nej veci poverenie na
vykonanie exekucie na vymoZenie trov exekucie opravneného vo vyske 124,25 eur sidnemu exekutorovi
JUDr. Eleondre Noskovej, so sidlom exekutorského uradu Robotnicka 4, 974 01 Banska Bystrica, ktory
ju vedie pod sp. zn.: 255EX 378/18. Na podporu svojich zaverov poukazal na Uznesenie Krajského
sudu v Ziline zo dfia 15.01.2014, sp. zn.: 21CoE/108/2013, podra ktorého cit.: ,Dévody zaniku prava
obsiahnutého v exekuénom titule, ku ktorym doslo po jeho vydani, su upravené v zakladnych predpisoch
a kédexoch sukromného prava (Obciansky zakonnik, Obchodny z&konnik) - splnenie, zapocitanie,
dohoda, splynutie atd. Naj¢astejSim dévodom zaniku vymahaného naroku je jeho splnenie. Zanik
vymahaného naroku (ad a/) je teda dbvodom na podanie namietok iba v pripade, ak k plneniu doslo mimo
vykonavania exekucie, ..., t. j. pred zacatim exekuéného konania...“. Pokial povinny priloZil k navrhu na
zastavenie exekucie aj ,postovy poukaz na ulet - podaci listok® (fotokdpiu) o Uhrade sumy vo vyske
96,25 eur dia 09.07.2018 na ucet pravneho zastupcu opravneného, v tomto posStovom poukaze nie je
uvedeny ucel uhrady (nie je uvedené, akého dlhu sa uhrada tyka). K dhrade vo vySke 96,25 eur zo dha
09.07.2018 opravneny uviedol, Ze tato suma sa netyka tejto exekuénej veci, ale Ze povinny tuto sumu
plnil na zaklade uznesenia Okresného sudu Lu¢enec zo dna 14.06.2018, €. k.: 12C/213/2016-228, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 11.07.2018 a vykonatelnost dia 16.07.2018, priCom ale toto uznesenie
nebolo uvedené v navrhu na vykonanie exekucie ako exekucny titul. Oprdvneny uvedené uznesenie
priloZil k svojmu vyjadreniu. Z obsahu tohto uznesenia sud zistil, Ze nim bol povinny (Zalovany) zaviazany
nahradit oprdvnenému (Zalobcovi) trovy pravneho zastupenia v dovolacom konani vo vyske 96,25 eur
na ucet pravneho zastupcu opravneného, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Sud tak dospel k zaveru, Zze povinny neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze iSlo o &iasto¢nu
uhradu pohladavky, ktorej vymoZenia sa opravneny domaha od povinného v tomto exekuénom konani
poukazujuc na skutonost, Ze v zmysle konstantnej judikatury dékaz o zaniku dihu zataZuje v konani o
vykon rozhodnutia povinného (vid rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 83/02
zo dia 30. jula 2002). Sud k podanej ustavnej staznosti povinného argumentoval, Ze samotné podanie
Ustavnej staznosti neméa odkladny Gginok (§ 52 ods. 1 zakona o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) a povinny nepreukazal, Ze by rozhodnutim
ustavného sudu doSlo k zruSeniu predloZzenych exekuénych titulov. Povinny tak v zmysle zaverov
sudu v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by po vzniku exekuéného
titulu spbsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré
jeho vymahatelnosti brania. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné
podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie podla niektorého z
dovodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Sud zaroven priznal opravnenému ako uspeSnému
U€astnikovi voCi povinnému narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov tohto konania vo vyske 21,01
eur.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej Ziadal staznostny sud, aby napadnuté
uznesenie zrusil, exekuciu voc€i jeho osobe zastavil a rozhodol, Ze opravneny nema narok na nahradu
trov pravneho zastupenia. Sud ani sudny exekutor podla jeho nazoru nebrali od Gvahy skuto¢nost, Ze
bol vo veci podany opravny prostriedok a teda sa v exekucii nemohlo dalej pokracovat a mala byt
pozastavena do doby, kym nebude o opravnom prostriedku rozhodnuté. Dalej povinny namietal, Ze ak
bola pohladavka uhradena a nedlhuje opravnenému Ziadnu sumu, je sud povinny exekuciu zastavit.
Zdbraznil, ze vSetky dlzné sumy na podklade exeku&nych titulov uhradil, ktori skutoénost potvrdil
aj opravneny. Povinny povaZoval za nespravne rozhodnutie sudu aj v tej Casti, v ktorej sud priznal
opravnenému trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k jeho navrhu na zastavenie exekucie. Podla
jeho nazoru pravnemu zastupcovi uz boli jeho trovy uhradené a to vratane trov exekuéného konania. Z
tohto dévodu opravneny nema na dalSie trovy exekuéného konania narok.

6. Opravneny sa na vyzvu sudu k staznosti povinného nevyjadril.
7. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.



8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

9. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

10. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

11.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

12. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

13. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, ze staznost bola podana v€as (§ 242 CSP),
opravnenou osobou - u¢astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 CSP),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 CSP), po skonstatovani, Zze staznost
ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia pojednavania (§ 611 ods.
2 Exekuéného poriadku, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna.

14. V posudzovanom pripade sa povinny proti exekucii branil tvrdenim, Ze uhradil celd vymahanu
pohladavku, ¢im zanikli ddvody vedenia exekucie vodi jeho osobe. Ako samostatny dévod na zastavenie
exekUcie povaZuje aj podanie staznosti na Ustavny sid v Slovenskej republiky. Dalej vyslovil nazor,
Ze opravnenému nevznikol ani narok na nahradu trov konania o jeho navrhu na zastavenie exekucie
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, kedZe vSetky trovy uz boli z jeho strany uhradené.
Po preskimani napadnutého uznesenia na podklade obsahu spisu sa staznostny sud stotoznil so
skutkovymi ako aj pravnymi zavermi sudu a ani na podklade podanej staznosti nezistil Ziadny dévod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych zaverov obsiahnutych v podrobnom
odbévodneni napadnutého uznesenia. Z obsahu sudneho spisu mal staznostny sud potvrdeny skutkovy
stav tak, ako ho zistil aj sud v napadnutom uzneseni a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil i
spravny pravny zaver. Oddévodnenie napadnutého uznesenia poskytuje dostatoény podklad pre prijaté
rozhodnutie, pricom poskytuje primeranu odpoved aj na povinnym uplatnené dévody staznosti. Pisomné
vyhotovenie uznesenia tak nemusi obsahovat odévodnenie (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku). Aby
staznostny sud neopakoval zavery, ktoré uz boli sidom v napadnutom uzneseni spravne vyslovené,
vo svojom odbvodneni sa obmedzil len na vyklad smerujici k zdérazneniu spravnosti napadnutého
uznesenia.

15. Exekuciu sud zastavi aj v pripade, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané (§ 61
k ods. 1 pism. a/ Exeku€ného poriadku). Dévody zaniku prava obsiahnutého v exekuénom titule, ku
ktorym doSlo po jeho vydani, su upravené v zakladnych predpisoch a kédexoch sukromného prava
(Obgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik). Naj¢astejSim dévodom na pouzitie tohto ustanovenia je
splnenie dlhu. Staznostny sud v obsahovom sulade s pravnym zaverom sudu v napadnutom uzneseni
ale zdbraznuje, Ze splnenie dlhu je dévodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak k plneniu doslo
mimo exekuéného konania, t. j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. Len v takom
pripade je mozné konStatovat, Ze opravneny podal nedévodny navrh na vykonanie exekucie, lebo v
Case podania navrhu uz bola jeho pohladavka zo strany povinného dobrovolne splnenéa a preto nebol
dany zékonny dévod na to, aby sa splnenia svojej judikovanej pohladavky domahal prostrednictvom
nuateného vykonu exekuc€ného titulu (porovnaj § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku). V opaénom pripade,



teda ak povinny pini v prospech opravneného az po zacati exeku¢ného konania (bez ohladu na
skutocnost, €i uz sud vydal poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie a rovnako bez
ohladu na skuto€nost, & povinny ma vedomost o prebiehajucom exeku¢nom konani), péjde vzdy
o0 vymozenie (resp. Ciastoné vymoZzZenie) pohladavky, a teda exekucia bez dalSieho v rozsahu
splnenej povinnosti konéi a Ziadne rozhodnutie (o zastaveni exekucie) sud nevydava. Uskuto€nenie
platieb po€as prebiehajuceho konania je opravneny povinny preukazat’ priamo poverenému sudnemu
exekutorovi (porovnaj § 61 f Exekuéného poriadku), ktory je Statom uréenou a splnomocnenou osobou
na vykonavanie niteného vykonu stdnych a inych rozhodnuti. Ulohou stdu je rozhodovat o zastaveni
exekucie len v pripadoch existencie skutoCnosti, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku). Z povahy exekuéného konania vyplyva, Ze musi ist' o také skuto€nosti (pokiafl
logicky porovname jednotlivé dévody zastavenia exekucie zo strany sudu), pre ktoré je dal3i vykon
exekucie spbsobily zaloZit koliziu s procesnymi zasadami, ktoré mézu mat podklad v prave hmotnom, na
ktorych je exekucia ako procesny institut vybudovand, alebo su protichodné vo vztahu k ucelu, ktory sa
exekuciou sleduje, a to je zaistenie efektivneho splnenia povinnosti priznanej exekuénym titulom. Takato
intenzitu nedosahuje splnenie dlhu po¢as exeku€ného konania, kedZe je plne v sulade s jeho u¢elom.
Po splneni dihu, vymozZzeni trov exekucie opravneného a trov exekutora potom dochadza k ukon&eniu
exekucie bez potreby akejkolvek ingerencie zo strany sudu. Miera ochrany poskytovana povinnému tak
zodpovedd tomu, Ze tento dobrovolne a v lehote uréenej exekuénym titulom nesplnil povinnost, ktorad mu
bola exeku&nym titulom uloZzend. Povinny si aj vzhladom na jeho pravnické vzdelanie musel byt vedomy
toho, Ze pokial bude plnit svoj zavazok az po datume vykonatelnosti exekuéného titulu, zarovern znasa
aj riziko, Ze opravneny vyuzije svoje pravo iniciovat v zaujme splnenia svojej pohfadavky exekuéné
konanie. Staznostny sud preto neméze suhlasit s nazorom povinného, Ze exekué&né konanie nezavinil.
Toto jeho tvrdenie vyvracia skuto€nost, Ze si svoj judikovany zavazok vocCi opravnenému preukazatelne
nesplnil v lehote na plnenie uréenej zo strany sudu.

16. Rovnako v takomto pripade povinny zna3a aj riziko, Ze opravnenému v suvislosti s vyuzitim svojho
ustavou garantovaného opravnenia doméahat sa nuteného vykonu sudneho rozhodnutia mézu vzniknut
aj trovy, ktoré nevyhnutne vynalozZil. Podla aktualnej koncepcie exekuéného konania exekuény sud
opravnenému priznava pravo na nahradu jeho doterajSich trov prave tym, Zze nahradu trov uvedie
v povereni na vykonanie exekucie. Sud (po preskimani navrhu, jeho opravy a jeho priloh) preto
spravne vydal poverenie, ktorym poveril sidneho exekutora vymozZzenim zvysku predmetu exekucie,
ktorym je nahrada trov exekucie opravneného, kedze vsetky ostatné naroky opravneného vyplyvajuce
z predlozenych exekuc€nych titulov uz boli v exekuénom konani uspokojené. Pre Uplnost sud dodava,
Ze otazka prava na nahradu trov opravneného je predmetom posudzovania exekuéného sudu uz v
konani o navrhu na vykonanie exekucie. Ak exeku€ny sud vyhodnoti podany navrh ako pripustny a
vyda poverenie na vykonanie exekucie, posudi aj opodstatnenost’ doloZenych doterajSich nakladov
opravneného a uvedie ich v povereni na vykonanie exekucie. Takto ur€ena nahrada trov opravneného
sa v rozsahu uvedenom v povereni stava predmetom vymahania od povinného v exeku¢nom konani.
Staznostny sud sa stotozZnil aj s tym zaverom sudu, Ze uhrada opravneného vo vySke 96,25 eur zo
dna 09.07.2018 sa netyka tohto exeku€ného konania, ale vztahuje sa k uzneseniu Okresného sudu
Lucenec zo dna 14.06.2018, ¢. k.: 12C/213/2016-228, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 11.07.2018
a vykonateflnost dria 16.07.2018, €o sud povazuje za preukazané najma na zaklade vysky uhradenej
sumy, ktora je totozna s vySkou pohladavky, ktord sud priznal opravnenému prave tymto rozhodnutim.
Povinny sudu v podanej staznosti nepredniesol Ziadnu argumentaciu, ktora by tento zaver mohla
vyvratit.

17. Staznostny sud nemohol prisvedCit ani nazoru povinného, Ze opravneny nema voci nemu narok
na nahradu u&elne vynalozenych trov, ktoré mu vznikli v stvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie. Trovy opravneného zakonna uprava enumeruje v § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku
takto: sudny poplatok za navrh na vykonanie exekucie, hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie, trovy zastupenia pri podani navrhu na vykonanie exekucie a trovy zastupenia v
konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie. V ustanoveni § 255 CSP sa ako kritérium priznania
nahrady trov konania premieta zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), a
to tak, Ze neuspesna strana je povinna nahradit UspeSnej strane preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené trovy, ktoré tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava.
V pripade, ak povinny iniciuje svojim navrhom na zastavenie exekucie exekucny spor s oprdvnenym, v
ktorom ale dosiahne Uspech prave opravneny (t. j. sud navrh na zastavenie exekucie zamietne), sud v
uzneseni o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie prizna opravnenému voéi povinnému



nahradu trov jeho zastupenia a zaroven vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie. Aj tento narok
opravneného sa nasledne stava predmetom vymahania od povinného v prebiehajucom exekuénom
konani.

18. Oporu v zadkone nema ani tvrdenie povinného, Ze exekuéného konanie nemodze prebiehat, kym
nebude rozhodnuté o opravnom prostriedku, teda Ustavnej staznosti zo dia 03. 07. 2018 podane;j
povinnym pre porudenie jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢&l. 6 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd rozhodnutim Okresného sudu Ludenec sp. zn. 12C/213/2016 zo dia 02.
05. 2017, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17C0/216/201 zo dfia 31. 07. 2017
a uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/228/2017 zo dina 22. 05. 2018.
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou indtanciou vo veciach patriacich
do pravomoci véeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrsuje najvy$si sud (mutatis mutandis 1. US 1/95,
1. US 21/96). V désledku toho v konaniach o Ustavnych staznostiach nie je jeho Glohou zastupovanie,
resp. nahradzovanie véeobecnych sudov ako ich dal$ia opravna instancia. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitefnosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi s
ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (1. US 225/03, IV.
US 158/09). To znamena, Ze Ustavnu staznost exekuény sid nemoze vnimat ako klasicky ,opravny
prostriedok® proti exekuénym titulom, ako to Ziada povinny, a samotné podanie Ustavnej staznosti
bez daldieho nemédze mat vo vztahu k prebiehajucej exekucii Ziadnu relevanciu, kedZe Ustavny sud
Slovenskej republiky mdze, ale rovnako nemusi podanej Ustavnej staznosti vyhoviet. Pokial sa povinny
v Ustavnej staznosti domahal odkladu vykonatelnosti ozna¢enych rozhodnuti, exekuény sud nemal ku
dfiu rozhodnutia osvedéené, Ze ustavny sud jeho Ziadosti vyhovel. Z pohladu exekuéného sudu tak
neexistuju Ziadne pravne prekazky majuce vplyv na priebeh exekucie.

19. V exekuénom konani sa rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu
ucastnikov konania (§ 611 ods. 2, § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie,
len ak to povaZuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému reZzimu zodpoveda zasada,
Ze pokial nie je v konani nutné vykonat osobitné dokazovanie k skutkovym okolnostiam, sud zésadne
pojednavanie nenariaduje. Rozhodovacia €innost sudu v danom pripade spocivala v pravnom posudeni
veci a sud rozhodoval vyhradne na zaklade tvrdeni u€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli
kompletny a uceleny podklad pre spravodlivé rozhodnutie. Z uvedenych dbévodov sud o podanej
staznosti rozhodoval bez nariadenia pojednavania.

20. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Ze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a ani nepreukazal Ziadne skuto&nosti odévodriujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Sud preto nemal ini moznost, nez staznost povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu
zamietnut, pretoZe v konani nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie.

21. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto



trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

25. Ako uz bolo spomenuté vysSie, v ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku
sa ako kritérium priznania nahrady trov exekuéného konania premieta zasada uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu). Opravneny bol v tomto konani uspedny (sud staznost povinného
zamietol), vo€i povinnému mu tak vznikol narok na nahradu uc€elne vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli
v suvislosti so staznostnym konanim (§ 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku). Opravneny si narok na
nahradu trov konania o staznosti vo&i povinnému neuplatnil a ani mu Ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli, kedZe svoje pravo vyjadrit sa k staznosti povinného v zastipeni jeho pravnym
zastupcom nevyuzil. Civilny sporovy poriadok ani Exekuény poriadok vyslovne nerieSia situaciu, ak
ucastnik konania, ktory na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu
trov neprejavil zaujem a ani mu Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).
Staznostny sud preto s pouzitim zakladnych principov &l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania o staznosti princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov exekuéného
konania opravneného rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom.
Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si u¢astnik nahradu trov konania neuplatni a v konani mu
ani Ziadne trovy konania nevznikli, je na mieste rozhodnut’ tak, Ze sa mu narok na nahradu trov daného
konania nepriznava. Z uvedenych dévodov sud opravnenému voci povinnému narok na nahradu trov
konania o staznosti nepriznal.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok I1.) odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sudu o staznosti (vyrok I.) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky
(vyrok Il.) dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku).



