Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9P/180/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718202984

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Majcher

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718202984.10

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
deti: S. H., S. XX.XX.XXXX a L. H., S. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny X., deti matky: X.. Q. H. N., S. XX XX.XXXX, trvale bytom X. - Q., A. XXXX/
XX, t.€. bytom X., A. XX, zastupena JUDr. Katarinou Turanskou, advokatkou so sidlom v Martine,
Sturovo namestie 10520/13B, a otca: L. H., S. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., A. XXXX/XX, zasttpeny
JUDr. Milanom Starikom, advokatom so sidlom Martin, ul. Holubyho &. 51, v konani o Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

O uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: S. H., S.. XX XX.XXXX a L. H.,
S.. XX XX XXXX v Casti osobnej starostlivosti, zastupovania a spravovania majetku maloletych deti a
Upravy styku sud schvaluje nasledovnu dohodu rodicov:

Malolety L. a maloleta S. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.

Obaja rodi¢ia budu opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec a matka su povinni v lehote 10 dni od pravoplatnosti Z. X.. F. F., psycholdg, psychoterapeut,
so sidlom X., Y.. C. L. X za u€elom dohodnutia terapie rodi¢ov a maloletych deti z dévodu zlepSenia
vztahov otca s maloletymi detmi, ktoré bude prebiehat poCas obdobia 4 mesiacov od pravoplatnosti
podfla pokynov psycholdga.

Naklady na psychoterapiu budu znasat obaja rodicia v polovici.

Po uplynuti 4 mesiacov od pravoplatnosti styk rodi¢ia ziadaju neupravit a ponechat ho na vzajomnu
dohodu.

Otec je povinny platit pre maloletého L. vyzivné vo vyske 150,- Eur mesacne a pre maloletu S. vo vyske
200,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od 21.08.2018.

ZamesSkané vyzivné pre maloletého L. za obdobie od 21.08.2018 do 31.10.2019 vo vyske 953,13 Eur
je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

ZamesSkané vyzivné pre maloletu S. za obdobie od 21.08.2018 do 31.10.2019 vo vySke 1070,95 Eur
je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 20,- Eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Stat ma narok na nahradu trov konania.



Otec je povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti nahradit’ trovy Statu vo vyske 78,01 Eur na ucet
Okresného sudu Martin.

Matka je povinna v lehote 15 dni od pravoplatnosti nahradit’ trovy Statu vo vy3ke 78,01 Eur na ucet
Okresného sudu Martin.

Ziaden z Udastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala na tunajsi sud dia 21.08.2018 navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom tak, Ze otec bude zaviazany platenim vyZivného vo vyske 300 eur mesacne na
malolety S. a vo vyske 280 eur mesacne na maloletého L..

Svoj navrh oddévodnila skuto¢nostou, ze s manzelom uzavrela manzelstvo dfia XX.XX.XXXX pred
Matricnym dradom v X.. Manzelstvo zatial' trva, avSak na Okresnom sude v Martine je uz vedené
konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod sp. zn.
4P/101/2018. Vztahy medzi rodiémi sa zacali menit po narodeni maloletého L. v roku 2012, kedy sa
u manzela zacali objavovat zmeny nalad a spravania. Posledné 4 roky je vSak ich spoluZitie pre fu
neznesitelné. Aj ked mala snahu zachovat manZzelstvo najma kvéli detom, vidi, Ze to nie je vhodné pre
ich deti. Musi povedat, Ze manzel sa o fiu ¢i maloleté deti vibec nezaujima, ani nezaujimal. Po€as doby
ako deti chodia do Skoly, &i 5kdlky sa stalo asi 2-kréat, Ze ich priviezol do 8kolského zariadenia, nechodili
spolu ani na vylety & dovolenky. V spravani manzela nastali aj bizarné situacie, kedy manzel zakazoval
mal. detom prejavovat negativne emaocie, nesmeli plakat, smutit €i bat sa alebo museli mal. deti a aj ona
manzelovi ako otcovi vykat. Manzel sa o mal. S. za€al zaujimat az ked sa za¢ala venovat plavaniu. Vtedy
bol ochotny kupit Sportové vybavenie, plavky. Manzel im zakazoval stretavat sa s matkinou rodinou.
Moja matka (stara matka mal. deti) videla deti asi len 2-krat, pricom manzel chodieval na obedy ku svoje;j
matke. Pocas rokov 2012, 2013 bola vo velmi zlom psychickom aj fyzickom stave, bola vycerpana,
schudla 35 kg. Bolo to najma z toho dovodu. Ze manzel jej so starostlivostou o mal. deti vibec nepoméhal
ani len tym, Ze by ju s nimi odviezol i uZ ku doktorke alebo do Skoly, vZdy i8li len peSo alebo autobusom.
Na v8etko bola sama. Potom jej manzel kupil auto, ktoré pouzivala, avdak jedného dna si ho ,poZical"
a uz ho nikdy nedostala spat. Matka sa s maloletymi detmi odstahovala zo spoloénej domacnosti v juli
2018 a Ziju v byte v X., kde hradi najom vo vy8ke 350 eur aj spolu s energiami a nakladmi. Pokial sa
jedna o vztah deti a manzZela uvadza, Ze deti sa manzelovi vyhybaju. Nemaju Ziadne spolo&né zaujmy,
nakolko manzel sa im nevenuje ani vo volnom €ase. Mal. L. sa ho boji, dokonca sa stava, Ze sa akoZe
hra na neviditelného. L. mal aj problémy sa adaptovat’ v materskej Skole, av8ak v su€asnosti je to uz
lepSie, prelozila ho do Sukromnej materskej Skoly H., kde je spokojnejsi. Z tychto dévodov s maloletym
navstevuju aj psychologicku ambulanciu. Matka si zaloZila Zivnost, podnika pod obchodnym menom X..
Q. N. H., pricom vyucuje anglicky jazyk v materskych a zakladnych Skolach. Je vylu€ené, aby mala bezny
pracovny €as, hoci by ho velmi chcela, nakolko s detmi neustale rieSia nejaké zdravotné problémy.
Castokrat stravia aj poldfia v nejakej ambulancii alebo na cviéeni s mal. S.. Ich chorlavost v&ak pripisuje
aj stresovym situaciam, ktoré zazZivali v spolo¢nej domacnosti s otcom. Ako sa odstahovali, vSimla si, Ze
mal. L. je zhovorcivejsi, veselSi a veri, Ze cela situacia sa bude stale zlepSovat. Otec je podnikatelom,
podnika s bizutériou pod obchodnym menom L. H. H.. Matka otcovi robila uhrady faktdr a podobné
veci, preto viem aky je jeho prijem. Prikladmo uvadza, Ze denné trZzby v obchode v Z. su cca 600 -
700 eur, samozrejme chape, ze su s tym spojené aj urcité vydavky. Maloleta dcéra S. v Skolskom roku
2018/2019 nastupi do 8. roénika ZS L.. U. v X.. Jej vydavky suvisia predovetkym s pinenim si $kolskej
dochadzky, beznymi dennymi potrebami. Naklady na Skolské pomécky su vo vyske cca 100 eur roéne,
strava v kolskej jedalni je okolo 25 eur/mes. Dalej st tu vydavky na rézne vylety a exkurzie. Vo volnom
Case sa venuje plavaniu. kde hradim 40 eur/mes., chodi na vytvarny kruzok na Zakladni umelecku
Skolu, kde je poplatok 100 eur ro€ne, samozrejme su s tym spojené zvy3ené naklady. Doposial vietky
vydavky suvisiace s plavanim hradil otec, tu bol ochotny kupit' aj plavky, okuliare, platit sustredenie a
podobne. Pretekarske plavky stoja asi 400 eur, okuliare 30 - 50 eur. Maloleta S. ma zdravotné problémy,
je evidovand v ortopedickej ambulancii v M. M., priom je nevyhnutné kupovat ortopedické vioZzky do
topanok, samotné topanky a korzet na chrbat. Dalej chodi pravidelne na cvigenia chrbta, kde je vydavok
1 00eur/mes., k fyzioterapeutovi 2x za mesiac (1 vstup 20 eur), do kryosauny 4-krat do mesiaca (4 eura
1 vstup), na masaze. Dalej je maloleta vedena aj v imunologicko-alergologickej a koznej ambulancii,
pricom nakupuju kozmetiku na akné a 8ampéon R. v hodnote 30 eur. Momentalne jej v znagnej miere



vypadali vlasy, preto musia aj tdto situaciu riesit. Hradi maloletej telefon v sume 10 eur mesacne a
poistenie vo vySke 20,58 eur mesacne. Vydavky na maloletého syna L. suvisia rovnako s plnenim si
Skolskej dochadzky. Malolety bude v Skolskom roku 2018/2019 navstevovat Sukromnu matersku Skolu
H. v X.. Poplatok na zacCiatku Sk. roka je 50 eur, tr. fond 150 eur a stravné je cca 52 eur/mes. Malolety
navstevuje tanecny kruZok, kde sa plati poplatok vo vySke 15 eur mesacne. Takisto je tu platba za
poistenie 21,30 eur/mes. Rovnako navstevuju ortopedickd ambulanciu a je nevyhnutné maloletému
zakupovat ortopedické vioZzky do topanok a ortopedicku obuv. Nedavno kupovala maloletému topanky,
ktoré stali 38 eur, avdak to ma malolety tak na 3 mesiace. Pokial Zili v spoloénej domacnosti, otec deti
jej mesacne daval 450 - 500 eur. Matka zaobstaravala vSetky veci pre mal. deti, & uz Skolu, stravu,
kozmetiku a podobne. V mesiaci jul 2018 jej otec zaslal sumu 250 eur a v mesiaci august 2018 jej
otec na vyZivu deti prispel sumou 5 eur, ¢o je nedostacujice, kedZe len najom hradi vo vySke 350
eur. Teraz v lete, cez prazdniny su Skolské zariadenia zavreté a matkin prijem je velmi obmedzeny.
Pomaha jej v8ak jej rodina. Je zrejmé, Ze otec ma niekolkonasobne vysSi prijem ako matka. Rovnako
je potrebné zohfadnit' aj zly zdravotny stav mal. deti, s ktorym su spojené zvySené vydavky. Pokial bol
otec schopny poskytovat jej mesacne sumu 450 - 500 eur, mam teda za to, Ze je v jeho moznostiach
a schopnostiach platit navrhované vyzivné aj v buducnosti. Je potrebné zohladnit' aj jej kazdodennu
starostlivost’ o maloleté deti a z tohto dévodu fou navrhované vyZivné povazuje, vzhfadom na moznosti,
schopnosti a prijem otca, za primerané.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril svojim podanim, ktoré bolo na tunajsi sud doru€ené dnia 17.09.2018.
Uviedol, Ze matka tvrdi, Ze sa o deti vbbec nezaujimal a ani sa nezaujima, deti ako aj ona mu udajne
museli vykat, zakazoval im prejavovat negativne emdcie, deti sa mu vyhybaju, malolety syn L. sa ho
udajne boji. V dalSej €asti navrhu v8ak uvadza, ze dcéru S. podporuje v jej Sportovej aktivite - plavani.
Chorfavost deti pripisuje stresovym situaciam, ktoré zazivali v spolo¢nej doméacnosti s otcom. Takéto
tvrdenia matky jednozna&ne popiera. Nie je pravdou, Ze by sa o deti nestaral, nezaujimal sa o nich o
ich zdravotny stav, nespravne ich vychovaval, nestaral sa o rodinu. Ako rodina navstivili Thajsko, Cinu,
Taliansko, absolvovali lyzovacky, pobyty na termalnych kupaliskach /posledne v r. 2017 v BeSefovej/.
Z dévodu osobnych problémov suvisiacich hlavne s vykonom jeho podnikatel'skej innosti mimo miesta
bydliska a nazorovych rozdielov, ktoré pripisuje vplyvu starej matky zo strany matky na nich a manzelku,
vekovému rozdielu medzi nim a matkou, a stupfiom dosiahnutého vzdelania, mu bola zo strany matky
obmedzovana starostlivost o deti. Pri vychove deti sa snazil posobit’ na nich tak, aby v buducnosti nemali
problémy zaclenit sa do spolo€nosti, vyrovnavat sa s prekazkami, ktoré mézu nastat, vazit' si pedagogov,
plnit' si uloZené ulohy. Deti maju zdravotné problémy /ako vaésina deti v ich veku/ suvisiace s nevhodnym
drzanim tela a nespravnou chddzou. Z tychto dévodov navstevuju ortopedicki ambulanciu, kde su im
predpisované ortopedické vlozky do topanok, ktoré v8ak v plnej vySke uhradza zdravotna poistovia.
Z tychto dévodov je vhodné, aby pouZzivali ortopedicku obuv, €o nepopiera. Aby sa spevnilo chrbtové
svalstvo u dcéry S., podporuje jej aktivitu vykonavajucu vo volnom €ase - plavanie, o matka v navrhu aj
uvadza. Nie je pravdou tvrdenie matky, Zze jeho denné trzby v obchode v Z. su cca 600 - 700 eur. Tento
udaj nezodpoveda objektivnej pravde. Kipne moznosti obyvatelstva v oblasti, v ktorej podnika /obchod
s bizutériou a cena predavanych vyrobkov z bizutérie / vo vacéSine sa jedna o zanedbatelné ceny/ nie su
schopné zrealizovat' fiou uvadzanu dennu trzbu. Z dévodu nerentabilnosti a neefektivnosti bol nuteny
zrusit prevadzku, ktora mu dlhodobo vytvarala stratu. Matka maloletych deti uvadza, Ze jej poskytoval
mesacne sumu 450 - 500 eur. Takéto tvrdenie je pravdivé. Uvedené finanéné prostriedky jej poskytoval
nie len ako vyZivné na deti, ale aj ako prispevok na doméacnost, ktoru v tom €ase spolo€ne tvorili. Za
objektivny povazuje navrh matky uvedeny v zavere jej navrhu, ktory by mal vydat’ sid formou uznesenia.
Napriek tomu, Ze nie je presved€eny o ukonéeni ich vztahu rozvodom, vzhfadom k su€asnej situacii
suhlasi s ndvrhom matky s tym, Ze deti S. a L. sud do€asne zveri do jej osobnej starostlivosti a on bude
platit vyZivné na maloletu S. vo vy8ke 150 eur mesacne a na maloletého L. sumou 100 eur mesacne.

3. Na pojednavani konanom dria 19.09.2019 boli pritomni matka, zastupca matky, otec, zastupca otca,
kolizny opatrovnik a znalec.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca, zastupcov rodi¢ov, kolizneho opatrovnika a znalca,

- rodnymi listami maloletych deti,

- ndvrhom na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom,

- oznamenim o podani dafiového priznania otcom z Dafiového Gradu Z. za rok 2017,



- oznamenim o podani dafiového priznania matky z Dafiového tradu Z. za rok 2017,

- uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 9P/180/2018-78 zo diia 19.09.2018,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny X. zo diia 23.10.2018,

- oznamenim X.. L. 8. zo dia 14.11.2018,

- vypisom z Uétu L. H. - H. z J. M. od 01.06.2018 do 13.11.2018,

- vypisom z uétu v C. M. otca za rovnaké obdobie, teda od 01.06.2018 do 14.11.2018,

- spravou Ambulancie klinickej psycholdgie, Klinika deti a dorastu X.. X. F., Q.. zo dfa 15.11.2018,

- vypisom z Uétu otca v N. M., L.. V.. od 01.06.2018 do 19.11.2018,

- spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny X. zo diia 12.12.2018 od X.. X. D., psychologi¢ky RPPS,
- uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 9P/180/2018-192 zo diia 31.01.2019,

- uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 9P/180/2018-194 zo diia 31.01.2019,

- znaleckym posudkom &. XX/XXXX od Q.. F. D. z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti a klinicka psycholégia dospelych,

- oznamenim o podani dafiového priznania Dafiovym Gradom Z. matkou za rok 2018,

- oznamenim o podani dafiového priznania Dafiovym Gradom Z. otcom za rok 2018

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia ¢.k. 9P/180/2018-78 zo dna 19.09.2018 boli maloleté
deti zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyZivné vo vySke 100 eur ne maloletého
L. a 150 eur na maloletu S..

6. Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, ktoré konanie je vedené pod spis. zn. ¢. 4P/101/2018.

7. Uznesenim &.k. 9P/180/2018-192 zo dra 31.01.2019, pravoplatnym dria 02.03.2019 a vykonatelnym
dnia 03.03.2019 sud priznal N. M., L..V.., ndhradu hotovych vydavkov vo vyske 16,80 eur. Uznesenim ¢€.k.
9P/180/2018-194 zo dfia 31.01.2019, pravoplatnym dria 02.03.2019 a vykonatelnym dna 03.03.2019,
priznal sud J. M., L..V.., nahradu hotovych vydavkov vo vySke 31,86 eur.

8. Uznesenim &.k. 9P/180/2018-255 zo dra 13.06.2019, pravoplatnym dria 05.07.2019 a vykonatelnym
dria 06.07.2019 sud priznal ustanovenému znalcovi Q.. F. D. odmenu za podany znalecky posudok &.
XXIXXXX vo vy8ke 707,36 eur, ktorého suma bola vyplatena znalcovi zo zloZenych preddavkov otcom
vo vySke 300 eur vedena pod poloZzkou U. XX/XXXX a matkou vo vyske 300 eur vedena pod poloZkou
U. XIXXXX. ZvySok suma 107,36 eur bola vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu.

9. Otec je samostatne zarobkovo €inna osoba. Za rok 2017 podal dafiové priznanie s udajmi: prijmy
61.578,62 eur, vydavky 60.828,65 eur, zaklad dane 749,97 eur. Za rok 2018 podal otec dafiové priznanie
s udajmi: prijmy 103.903,53 eur, vydavky 108.803,98 eur a zaklad dane 0,00 eur. Ma vedeny ucet v
J. M.V, L..V., nameno L. H. - H., kde bol pociato&ny stav k 01.06.2018 vo vyske 2.403,58 eur, kredit
spolu 43.683,68 eur, debet 47.232,49 eur a konecny stav k 13.11.2018 vo vyske -1.145,23 eur. Vklady
v hotovosti na tento udet zo strany otca boli za toto obdobie vo vyske 19.860 eur. V C., L..V.. mal otec
ku driu 09.11.2018 zostatok vo vySke 655,27 eur, za obdobie od 01.06.2018 do 14.11.2018 boli kreditné
obraty vo vyske 14.857 eur a debetné vo vyske -35.802,54 eur. Otec z banky Cerpal 2 hypotekarne
uvery - 28.09.2012 vo vyske 50.000 eur, splateny dfia 29.09.2017 a dra 27.09.2017 vo vyske 42.700
eur. Rovnako na tento ucet bolo pravidelne vkladané v hotovosti od r6znych osdb za celé obdobie spolu
vo vyske 27.449 eur. V N. M., L..V.., mal otec za obdobie od 01.06.2018 do 19.11.2018 debetné obraty
(608x) vo vyske 43.959,05 eur a kreditné vo vyske 36.554 eur. Z tohto uctu bolo v drvivej va&sine vybery
z bankomatu.

Otec uviedol, Ze sa vyjadri v globale, aby sa dostali k meritu veci. Od zaliatku sa snaZzil vytvorit' Q.
domov, dat jej rodinu. Pre nezhody s jej svokrou vybavila prerusenie tehotenstva. On v podstate s tym
nesuhlasil, Q. povedal, ubezpedil ju, Ze bude vSetko v poriadku, a tak sa potom dohodli a potom sa to ako
tak dalo dokopy a v podstate S. sa narodila. VSetko iSlo tak, ako malo ist. Pre neho bolo, podstatné, otec,
mama, zaklad rodiny. Po druhé, smerovanie vychovy dietata, €o je spravne a ¢o spravne nie je. Povedat
dietatu, toto je dobré, toto je zlé. Po tretie, mat jasné pravidla. Po Stvrté, mat' v Zivote jasné ciele. On
v Zivote snival, v Zivote mal sny, Ze &o dosiahnut. Casovy spanok, jasné pravidla, gistota, umyvanie si
zubov, vztahy, empatia, vcitit sa do druhého. Vo vychove nasmerovat dieta k vazeniu si druhych. Toto
chce zdbraznit. Principy a zasady pre Zivot, ale toto je zaklad. Z jeho strany diametralne odliSné od



nazoru mala X. svokra. Stéle vravela, jej deti mali najlepSiu vychovu na svete, riadne to nafukovali, boli
vyborné v 8kole vdaka, ale podotyka, vysokému 1Q, fantastickej pamati, ale nie v zaklade, na zaklade
toho, Ze by mali dobré vychovné navyky. To chce zdéraznit. Cize ona vravela, po prvé, deti majd v sobotu
spavat do dvanastej, do druhej do 18 rokov a potom bude vSetko v poriadku. Dobre. Z jeho pohladu,
tuna su eSte veci, deti si robia, ¢o uznaju za vhodné. Merito veci, €ize vychovné metddy svokry boli
diametralne odliSné od jeho. Svokra v prvom rade vravela, Ze toto je to najlepSie, Co mbze existovat), to
sU moje najlepSie vychovné metddy na svete, ale vobec to nemalo ni€ spolo&né s vychovou, €iZze deti si
mohli robit’, €o chceli, ako chceli, ona povedala, ty mézes robit vSetko, S. tresla pohar o zem a takéto veci
robila. A on povedal, S., €o to robi8. Benevolentna vychova. Absolutne netolerantné robit si, €o uzna za
vhodné. Dieta nech si robi ¢o chce, ale €o chce eSte zdbraznit je to, Ze stradenie deti. To mu absolutne
vadilo napr. S. pri$la a vratili sa z Ciny. V8etko v poriadku a teraz S. sa triasla ako osika, teraz si hovoril,
ako je to mozné a potom pocul ako svokra vravi S., Ze S., vidi$ ten néZ, pozri sa, aky je ostry, pozri, tuna
ti zarezem do toho kosti, do toho masa, do toho nervu, uz citi§, o sa stane? Hovori, maminka, preboha
Zivého, €o hovoris tomu dietatu, ale €o ty strasis to dieta, psychicky ju deptas normalne, €iZe straSenie to
bolo velmi dblezité, o mu vadilo a takto to vlastne fungovalo, €ize v podstate toto bolo to, o mu vadilo,
Ze jeho matka mu vravela, Ze ved sa ti v Zivote ni¢ nestane, toto toto, ale tu druha strana v podstate
straSila a nafukovala veci do totalnych, az by povedal, astronomickych veci. Potom sa vébec necuduje,
Ze jeho Svagor bol uplne psychicky vzdy zo vSetkého mimo. Protistrana ma pravdu, ano, my chodili na
pracovnu cestu, 5 dni pracovali, 7 dni sme si oddychovali. I18li sme tam, tam, tam, Thajsko a neviem ¢o
vSetko, jednoducho to najlepSie, o mohlo existovat. Tam boli nadherné, priam excelentné dovolenky, ¢o
stalo obrovské peniaze. Dalsia vec, chodil s S., stale sme chodili do aquaparkov, chodili na lyZzovaéku,
ved tam chodil za tym Q., ktory jej robil indtruktora lyZovania, na S. Q.. Teraz podstata merito veci, po
tomto ako to vlastne fungovalo u nas, tak v podstate S. si vytrhavala vlasy a tak dalej, potom vravela,
Ze sa odstahuje z naSej domacnosti, vzajomne si nadavali, Q. vravela, Ze ved ty dopadne§, ako som
dopadla ja. S. jej to isté vravela. 18la pomali¢ky po schodoch, z nasho bytu, povedala S., Ze ide k jeho
mame, a Ze ona to nenecha tak, Ze bude u jeho mami, €iZe vlastne ona to isté opakovala, ¢o vravela
svokra Q., Q. vravela S., vysledok bol ten, Ze ideme k psychologi¢ke, povedal, Ze to uz je neudrzatelné,
aby ste takto Zili, iSli k pani psychologi¢ke. U S. mu vadilo, Ze nemala kamaratky, robila si podla vzoru X.,
¢o chcela. U pani psychologi¢ky debatovali, povedala, on sa jej pytal, pre¢o vlastne chce chodit k jeho
mame, ona povedala, ze preto, lebo tam ma pravidla a ma tam bezpedie, domov, preto mi povedala.
Potom tam zagala chodit' Q.. Vola sa pani doktorka S.. CiZe bol tam on, jeho sa pytala, potom tam bola
Q., pytala sa, ako bol on vychovavany, Zze ako to funguje u nich. Tak on je vefmi spokojny, bohuzial
pri sude, ale jednoducho komunikuju. Tak to je velmi dobré, takZze komunikécia, to je zakladny most k
uspechu, takZe je spokojny a ani sa nepotentovali, neposarvatili, takze to je zasa spokojnost, takZe on
je vefmi spokojny. Mame tuna 5 schodov a eSte urobia ten Siesty schod a uz budi maximalne spokojni.
Takze on to berie Sportovo. Samozrejme, bohuzial, bojuje, aj mama mu vravi, to uz ked oni nevybuduju
firmu, tak to nevybuduje nik. Ma to sakramentsky tazké. Bude bojovat o to, aby preZil, lebo to ma velmi
teraz tazké, ale samozrejme to, ¢o bolo minuly rok, bolo minuly rok finanéne, teraz je situacia uplne
ina a da k tomu aj finan¢éné papiere aj doklady z banky, vSetko, Ze situacia sa zmenila o 180° a teraz
jednoducho konstalacia hviezd je bohuzial in4. Jednoducho uz je ina kon&talacia a s tym on bohuziaf
ni€¢ neurobi, takZe berie to tak, ako je, aj to finan¢ne aj z banky aj vSetko ukaze, Ze uz je to iné. Mohol
by byt na tom o moc o moc lepsie, keby tu Z. uhral a on by bol rad, keby tym detom dal viacej, bohuzial
sa tak nestalo, zvysili mu to o 850,- Eur, €o bolo nereélne na 1.350,- za nejakych 35 metrov, ale to sa
jednoducho nedalo uhrat. Vefkosklad, to uz je v podstate pasé a teraz bojuje este v tych Z., aj finanéne
ukaze, Ze ako na tom, aj presne da, jednu banku, druhu banku, toto a budete vidiet, Ze ako je na tom.
A posledna vec, on z preklenovacich Gverov neméze fungovat, to je hlipost, to je nezmysel. Cize v
podstate ako mama vravi, ked treba seknut, musi$ seknut’ a ked ist, tak bojuj do poslednej sekundy,
takZe on to tak Sportovo berie. Bude sa snazit, aby boli vSetci spokojni.

Zastupca otca uviedol, Ze ako bolo v ich prednese uz povedané, ¢o sa tyka zverenia a Upravy styku,
s tym sa stotoznili a suhlasia. Namieta v8ak vysku vyZivného vzhladom na to, Ze tato vySka vyzivného
nezohfadruje aktualny stav jeho klienta, aktualnu finanénu situaciu. ZvySené vyzivné povaZuje za nie
prili§ Stastné vzhladom na jeho aktualny finanény stav, preto v tejto €asti sa nestotoziuju. Maju za
to, Ze suma, ktora bola neodkladnym opatrenim vyjadrena, a to na maloletd S. vo vyske 150,- Eur a
na maloletého L. 100,- Eur zohladiiuje aktualnu jednak finanénu moznost mdjho klienta, ako aj jeho
financné moznosti, Co sa tyka uhrady vyzivného. Viac vo veci nema ¢o dodat.

10. Matka je samostatne zarobkovo &inna osoba. Za rok 2017 podala danové priznanie s udajmi: prijmy
3.036,13 eur, prijmy zo zavislej Cinnosti 260 eur, vydavky 1.883,49 eur, zaklad dane 1.377,80 eur. Za



rok 2018 podala matka dafiové priznanie s udajmi: prijmy 5.079,20 eur, vydavky 3.770,51 eur a zaklad
dane 1.308,59 eur.

Matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Pokial sa ma vyjadrit, €i otec platil nejaké vyZivné, odkedy
opustili spoloénu domacnosti, vedie si o tom vypis platieb. V zmysle neodkladného opatrenia otec zacal
platit vyZivné od 15.10.2018 a teda vo vySke 250,- eur, aj tento den poslal vyZivné. Predtym posielal tak,
Ze poslal 2.7. 250,- eur, 16.8. 100,- eur, 6.9. 100,- eur, 8.9. 65,- eur a 22.9. 135,- eur. V zasade sa ni¢
nezmenilo od doby podania navrhu, a teda sa pridrZiava aj pisomne podaného navrhu.

Zastupkyna matky uviedla, Ze chcu sudu povedat, jednotlivé tie platby za deti, ma za to aj preukazali,
pokial by nejako sud pozadoval, tak matka disponuje vlastne dokladmi aj s tym, €o bolo spojené mozno
tento Gvod, €o sa tyka do septembra, to su obidve deti. Chcu povedat tolko, Ze v zasade to navrhované
vyzivné sa mbze sudu javit, Ze je akoby vySSie ako je vyZivné bezné, ale treba povedat, Ze zvlast
teda S. ma velmi vazne zdravotné problémy, a s tym su prave spojené zvySené vydavky, ktoré moze
potom postupne aj matka porozpravat’ a povedat, Ze €o ktoré, ale v podstate ona ma velké problémy s
chrbticou, ma problémy s vypadavanim vlasov, to teda lekarka pripisuje hlavne stresovej situacii, ved to
sme potom aj hovorili, Ze tie vlasky jej teraz, ako sa odstahovala matka z domacnosti, zacali rast, s tym
su spojené vydavky, navstevuje rézne cvi€enia, to sme vSetko v navrhu uvadzali, ale hovori, Ze matka
disponuje aj tymi dokladmi, aj o Uhradach. Samozrejme, niektoré teraz musela matka cielene vynechat,
lebo tie finan&né prostriedky uz jej nepostacovali. Tym zvlast, Ze ona v podstate jul - august nevyucuje tu
angli¢tinu v Skdlkach ako cez Skolsky rok, &ize mala o to zniZzeny prijem, ale zase vyraznym spdsobom
jej pomohla rodina a niektoré teda veci mohli dalej pokraovat. Co sa tyka L., tak ten chodi do kélky, tam
tiez uvadzali, aké su naklady €o sa tyka Skolky napr. len triedny fond je 100,- eur, mesacné skolné je 60,-
eur, potom chlapec ma problémy s jemnou motorikou, a preto mal teda aj odklad Skolskej dochadzky,
preto chodi z tohto dévodu na vytvarny krdzok a Sportovy, to je dokopy 35,- eur mesaéne, ale stravné
je 55,- eur mesacne, potom chodia na plavecky, to bolo 20,- eur, poistka je 21,- eur mesacne,
obleCenie a obuv asi 30,- eur mesacne, potom su tam nejaké Sportové potreby pre tie deti, ale v
podstate hlavnym dévodom pre podanie toho navrhu aj do rozvodu bolo to, Ze matka v skutoCnosti tie
finanéné Ciastky, ktoré poukazoval otec napriek tomu, Ze otec vie, aké maju deti naklady, lebo iné sumy
poukazoval, pokial Zili v spolo€nej domacnosti, tak jej nepostacovali a matka bola natena dat ten navrh.
A hlavnou poloZkou pre matku v suasnosti je, Ze si prenajala byvanie, lebo otec ostal byvat v rodinnom
dome a tie naklady su 360,- eur mesadéne spolu s energiami, takZe to je vyrazna polozka. Co sa tyka
nejakej upravy stretavania, k tomu mozno bude vhodné, aby sa vyjadril potom urad prace, lebo tam su
nejaké problémy so stretdvanim, €o by si aj matka sice velmi priala, keby ten vztah s detmi bol akoby
lepsi, ale deti az taky zaujem nemaju, ba troSku tam su az také obavy, ale matka robi vSetko preto, aby
deti k tomu motivovala. Nie je pravda, ked som ¢&itala to vyjadrenie, Ze otec popieral napr. to vykanie.
Vyzerd to tak, Ze je to také zvlastne, az by sa mohlo zdat' také ¢udné, faktom je, mame k dispozicii aj
sms spravu, keby to bolo ako neuveritelné, Ze naozaj toto v rodine sa dialo a pokial otec tu hovoril, Ze
nie je pravda, Ze sa nestaral, nezaujimal o zdravotny stav, Ze neviem, aké vylety boli, akosi podniknuté
pocas trvania manzelstva, tak to tieZ nie je celkom tak, ked hovorime napr. o lyZovani, to bolo jedenkrat,
ked otec tu hovoril o vylete, Thajsko, Cina, Taliansko, tak treba povedat, Ze vzdy to bolo spojené s
pracovnou cestou otca, kde mu vlastne prekladala manzelka, takze to boli pracovné cesty, to nebolo, Ze
sa spoloéne vybrali ako rodina na nejaky vylet do Ciny na 3 tyzdne a tam nieto poznavali, takze to tak
troSku nie je pravda to vyjadrenie. A potom aj ten mozZno vztah otca k detom, by som povedala, Ze otec
mozno Zil v tom, Ze tie vychovné metddy boli spravne, ale ukazalo sa, Ze deti naozaj mali problémy, tak
vacsia v Skole, kde bola vlastne Sikanovand, az potom ako zmenili tu 8kolu, tak uz je stav lepSi a deti su
také otvorenejSie a s tym L. boli problémy vlastne dlhodobo. Aj sa 8kélka menila a bol to taky uzavretejsi
chlap&ek, ale matka teda avizuje, Ze uz je taky zhovorcivejsi, ma také zlepSené aj nalady, aj je daleko
vesel$i, takZe ten odchod z domacnosti to nebol nejaky, ako by som povedala, Zensky rozmar, Ze by uz
raz nebolo €o robit' od dobroty, ale naozaj nebolo to uz prostredie také, ktoré by deti dobre znasali. V
podstate pokial sa jedna o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, musi povedat, Ze zrejme urcité
svetlo do veci vniesol v skutonosti aj znalecky posudok, i ked samozrejme kus prace tam teda urobil
aj urad prace, ¢o sa tyka toho pohovoru s detmi, ktory tiez svedcil o tom, aké su teda vztahy v rodine.
MozZno aj tym, Ze bol tomu dany €asovy Usek zhruba teda triStvrte roka sa troSku tie veci zastabilizovali
a ten nazor, €o sa tyka navstevy psychoterapeuta by mohol mozno, aj asi by sme si vietci Zelali, aby
to bolo efektivne, prinieslo pre deti to, Ze by k tomu otcovi mali vztah lepSi. Musi povedat, Ze ju velmi
potesilo to, Ze pani X.. D. by teda prejavila zaujem tej komunikécie s otcom, lebo teda ona nie je odbornik
v tejto oblasti, ale tak, ako aj povedala na dneSnhom pojednavani, otec, on to, dala by to do ivodzoviek,
,nhemysli tak zle, ako zle to vyzera“. On na jednej strane chce straSne nie€o dodrziavat, byt prisny alebo
nevie, ako to ma nazvat, ale vplyv na tie deti to ma negativny, €ize tym sa skuto€ne treba zaoberat' a



ona je rada, Ze to pani X.. D. postrehla, lebo to by mohlo mat zarover potom efekt na to, Ze by veci
fungovali troSku lepSie, pokial si otec tieto zru€nosti osvoji a bude ich aj trodku reSpektovat’ a po€uvat,
s &im sa jej zd4, Ze on troSku problém ma, reSpektovat’ niekoho druhého ako sam seba, ale tak v tejto
&asti je teda rada, Ze sa dohodli na tych psychoterapeutickych navstevach. Co sa tyka zverenia, tam si
mysli, Ze problém nie je. Co sa tyka vyZivného, musi povedat, Ze ju trodku mrzi, Ze je to vzdycky taka
stradne vec sporna medzi rodi¢mi. Matka to, ¢o navrhovala, Ze by teda bolo ochotna urcitym spdsobom
tiez do uvodzoviek davam ,ustupit®. Treba povedat, Ze tieto deti nie su Uplne detmi Standardnymi, je tam
mnozstvo zdravotnych problémov, o ktorych podla nej otec vie, a preto teda aj to vyZivné navrhovali také
vy$8ie. Ona ma za to, Ze ked otec v minulosti a té& minulost, to zasa nehovoria, Ze to minulost' je 10 rokov
dozadu, dariové priznanie videli. Ak je niekto schopny vytvorit prijem 103.000,- Eur, tak ma za to, Ze aj
to nimi navrhované vyZivné nebolo nejaké scestné a uz aj teda to, Ze matka naozaj prejavila Ustretovy
krok a bola teda ochotna urlitym sp6sobom ho skresat, ale naozaj tie deti aj navstevuju lekarov, je
tuna prvéka, zaroven je tu diev€a, ktoré v podstate buduci rok zase nastupi na strednu Skolu, tam sa
rieSia rozne zdravotné problémy, od vlasov, chrbtice, neviem, ¢o vSetko, takZze naozaj nie su to bezné
vydavky a matka je teda ucitelkou, nasla si teraz uz pracu, teda nie v 8kélke, ako bolo minuly rok, bude
dosahovat prijem asi 600,- Eur, tak naozaj ona pritom, ked ma 380,- Eur len zaplatit ngjomné, tak ta
suma vyzivného proste nepostacuje tym viac, Ze tu nie je t4 osobna starostlivost otca, ¢iZze chyba tu to,
ked mdze v inych pripadoch povedat, Ze sa napr. otec streta poviem 4 dni v tyZdni alebo nevie kazdé
2 tyZzdne a nejakym spdsobom pomédze aj financne, tak toto proste nie je ten pripad, takZe ona mala za
to, Ze teda sud by aj tuto vec mal pri svojej rozhodovacej &innosti zohladnit'.

11. Podla § 221 ods. 1 pism. a) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

12. Na z&klade vysSie citovaného zdkonného ustanovenia rozsudok neobsahuje odévodnenie ohladom
osobne;j starostlivosti o maloleté deti, zastupovania maloletych deti a spravovania ich majetku a upravy
styku otca s maloletymi detmi, kedZe boli na pojednavani konanom dna 19.09.2019 pritomni v3etci
ucastnici konania a tito sa po pouceni prava na podanie odvolania v tejto ¢asti platne vzdali.

13. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



20. Podla § 52 CMP, Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit'.

22. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

23. V C&asti ur€enia vyzivného rodi€ia neuzavreli rodiCovsku dohodu a ponechali si pravo na podanie
odvolenia. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
a urcil vyzivné otca na maloletého L. vo vySke 150 eur mesacne a na maloletu S. vo vySke 200
eur mesacéne. Pri rozhodovani o vySke vyZivného sud prihliadal najma na skuto€nost, Ze naklady
suvisiace so zabezpeovanim starostlivosti o maloleté deti uhradza matka, pri¢om otec jej od nariadenia
neodkladného opatrenia prispieva na obe deti sumou 250 eur mesacne. Sud zohladnil aj skuto&nost,
Ze otec je podnikatel a jeho prijmy su znaéné, hoc aj vydavky uvedené v dafovych priznaniach skoro
pokryvaju prijmy. Skuto&nost, Ze otcovi sa prestava darit’ v podnikani z dafiovych priznani preukazana
nie je, kedZe jeho prijmy sa za rok 2017 do roku 2018 skoro zdvojnasobili. Z vypisov z U¢tov z bank, kde
ma otec vedené ucty taktieZ vyplyva, Ze otec disponuje a naraba so znaénymi finanénymi prostriedkami
(vklady v hotovosti, vybery z bankomatu), ktoré nie vSetky su na uéely zabezpecéenia podnikania. Sam
otec uviedol, Ze pokial Zili s matkou a detmi v spolo€nej domacnosti hradil a platil im nakladné dovolenky
(Cina, Thajsko, lyzovanie a podobne), &o taktieZ evidentne preukazuje, Ze podnikanie otcovi ide, kedze
aj v tej dobe bol rozdiel medzi prijmami a vydavkami maly. Sud vychadzal aj z prijmovym pomerov matky,
ktora je rovnako podnikatelka, aviak jej prijmy a vydavky su oproti otcovi v minimalnych vyskach. Planuje
vykonavat pracu s prijmom okolo 600 eur. Malolety L. je v st¢asnosti v 1. roéniku ZS, pri¢om maloleta
S. navstevuje posledny roénik ZS. Matka musela opustit spoloéni domacnost a ist byvat s detmi do
podnajmu, ¢o taktiez musel sud pri uréeni vyzivného zohladnit. Sud vzal v dvahu aj tu skutoénost, Ze
aktualne styk otca s maloletymi detmi prebieha velmi zriedkavo, a teda aj rozsah starostlivosti oboch
rodi€ov pri ur€eni vyzivného zohral nemall ulohu. Sud povaZoval za su€asného stavu takto uréené
vyZivné za primerané s ohladom na vydavky maloletych deti, moZnosti, schopnosti a majetkové pomery
oboch rodicov.

24. Sud priznal zamesSkané vyzivné na maloletého L. od 21.08.2018, teda od datumu podania navrhu
do 31.10.2019. Pri ur€eni nedoplatku na vyzivhom na dieta za obdobie od 21.08.2018 do 31.10.2019
sud vychadzal zo skutoénosti, Ze otec si uréené vyzivné neodkladnym opatrenim platil vo vySke 100
eur mesacne a urcil nedoplatok na vysku 953,13 eur (za mesiac august 2018 vyZivné na defi 4,83 eur
x 11 dni = 563,13 eur + 14 mesiacov x 150 eur = 2.153,13 eur - 12 mesiacov x 100 eur = 953,13 eur).
Sud umoznil otcovi nedoplatok na vyzivnom splacat po 20 eur mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

25. Sud priznal zameskané vyzivné na maloletd S. od 21.08.2018, teda od datumu podania navrhu do
31.10.2019. Pri ur€eni nedoplatku na vyzivnom na dieta za obdobie od 21.08.2018 do 31.10.2019 sud
vychadzal zo skutoénosti, Ze otec si urené vyzivné neodkladnym opatrenim platil vo vySke 150 eur
mesacne a urtil nedoplatok na vy8ku 1.070,95 eur (za mesiac august 2018 vyZivné na deh 6,45 eur x
11 dni = 70,95 eur + 14 mesiacov x 200 eur = 2.870,95 eur = 12 mesiacov x 150 eur = 1.070,95 eur).
Sud umoznil otcovi nedoplatok na vyzivnom splacat po 20 eur mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivhym, pod nasledkom straty vyhody splatok.

26. V konani bolo nariadené znalecké dokazovanie ako aj zabezpelené potvrdenia za preplatenie
hotovych vydavkov. Odmena znalca bola z velkej Casti krytd z preddavkov oboch rodi¢ov (uhradili po
300 eur) a rozdiel 107,36 eur boli vyplatené z rozpoétovych prostriedkov sudu. Hotové vydavky boli
vycislené v celkovej sume 48,66 eur.

27. Sud priznal Statu narok na nahradu trov konania, ktoré museli byt zo rozpoc¢tovych prostriedkov
vyplatené a zaviazal oboch rodiCov nahradit ich Statu, kazdého v polovici, teda po 78,01 eur (156,02 /
2), kedZe v8etky vykonané dbkazy boli na zistenie skutkového stavu délezité, priom v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu, nie je realne mozné ur€it ispech a neuspech jednej zo stran.



28. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud
rozsudkom schvali dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat voc€i vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.



