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Uznesenie

Okrgsny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci odsudenej
B. C., v konani o osvedceni, resp. neosvedceni sa odsudenej v skdSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 19.09.2019
takto

rozhodol:

Podla § 68 odsek 2 Trestného zakona sud vylovuje, Ze sa odsudena B. C., K. XX XX.XXXX B. V., I.
0. Z., Z. XXXIXX, v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
ulozenej uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Pp/90/2016 zo dha 07.09.2016, pravoplatnym dna
07.09.2016, neosvedCila, a preto zvySok trestov odhatia slobody vo vymere:

- 2 (dva) mesiace a 4 (Styri) dni so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/88/2016
zo dfia 12.05.2016, pravoplatnym dfia 12.05.2016 pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

- 4 (Styri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/32/2016 zo dia
05.04.2016, pravoplatnym dna 20.04.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/32/2016 zo difia 27.06.2016, pravoplatnym dna 27.06.2016 o neosvedcCeni sa v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona,

vykona.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5PVP/90/2O16 zo dia 07.09.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 07.09.2016, bola odsudena B. C. (dalej iba ,odsudena“) podmienelne prepustena z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny

- trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/88/2016 zo dfia 12.05.2016, pravoplatny dna
12.05.2016, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,
vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia;

- trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/32/2016 zo dfia 05.04.2016, pravoplatny dna
20.04.2016, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/32/2016 zo dha 27.06.2016,
pre pokracovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného z&kona, vo vymere 4 (8tyri)
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.



Odsudenej bola ulozena skuSobna doba vo vymere dva roky. Skusobna doba podmieneéného
prepustenia odsudenej plynula od 07.09.2016 do 07.09.2018.

Ku dnfu podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody predstavoval zvySok
nevykonaného trestu odiatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/88/2016 dva
mesiace a Styri dni a v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/32/2016 Styri mesiace.

V priebehu skusobnej doby si sud vyziadal na odsudenu spravy o povesti z Obecného uradu Hranovnica,
z Obvodného oddelenia Policajného zboru Hranovnica, aktualny odpis registra trestov a lustraciu v
registri priestupkov. Z predloZenych sprav sud zistil, Ze odsudena sa v priebehu skiSobnej doby dopustila
troch umyselnych protipravnych konani, a to konkrétne priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
a v dvoch pripadoch priestupku proti majetku podfa zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Obec
Hranovnica k povesti odsudenej uviedla, Ze pobera rodi€ovsky prispevok na syna, kvéli zlej starostlivosti
o deti je rieSena Oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Poprad, €asto poZiva
alkoholické napoje. Komisiou verejného poriadku nebola a nie je rieSena.

Sud na verejnom zasadnuti na Okresnom sude Nitra dfia 19.09.2019, ktoré sa konalo v nepritomnosti
odsudenej v sulade s § 293 odsek 5 Trestného poriadku, vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, pre€itanim a obozndmenim na vec sa vztahujucich listinnych dékazov.

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v kone€nom ndvrhu uviedol, Ze ma za to, Ze odsudend
pocas skusobnej doby podmiene&ného prepustenia neviedla riadny Zivot, nakolko sa dopustila troch
priestupkov, pricom jeden z priestupkov je totoZného charakteru ako trestny ¢in, pre ktory bola odsudena,
vykonavala trest a nasledne bola podmienecne prepustena. Zaroven poukazal na negativne hodnotenie
z miesta bydliska odsudenej a na skutognost, Ze odsidena sa kratko po uplynuti skiuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia dopustila trestného Cinu kradeze. Z uvedenych dévodov navrhol sudu
rozhodnut o vykonani zvysku trestu odniatia slobody.

Podla § 68 odsek 2 Trestného zékona ak podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz
v priebehu skusSobnej doby, Zze zvySok trestu vykona.

Podmienky osved&enia sa odsudenej v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody su zakotvené v ustanoveni § 68 odsek 2 Trestného zakona. Odsudena je povinna
viest riadny Zivot, to znamena nedopustit sa v skiSobnej dobe Ziadneho priestupku, ani trestného €inu.
Za vedenie riadneho Zivota treba povazovat to, Ze odsudena dodrziavala pravny poriadok a dalSie
zakladné normy obcianskej spolo€nosti, plnila si svoje povinnosti voci Statu, rodine i vo€i spolo€nosti,
nezneuzivala svoje prava voCi spoluobanom, nenaruSovala obcianske spoluZzitie v bydlisku ani v
zamestnani, nedopustala sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Sud je v kazdom konkrétnom pripade pri rozhodovani o osvedCeni, resp. neosved€eni odsudenej v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia, povinny po nalezitom objasneni vSetkych skutoCnosti
rozhodujucich pre posudenie jej spdsobu Zivota a stavu jej prevychovy starostlivo uvazit ucel trestu.
Je samozrejmé, Ze sud neméze Uplne mechanicky a pausalne vyhodnotit skuto€nost, Ze odsudena sa
pocas skuSobnej doby dopustila priestupkového konania, Ze sa v skiSobnej dobe neosvedcila, ale musi
starostlivo a svedomito z hladiska prognézy odsudenej zvazit, i ma byt zvySok trestu vykonany.

Podstatou podmiene¢ného prepustenia je viest odsudenu k tomu, aby po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody viedla po¢as skuSobnej doby riadny Zivot a nedopustala sa protipravneho konania, i uz
v podobe spachania priestupkov alebo trestnych inov, €o sa v8ak v danom pripade nestalo a odsudena
sa opatovne dostala do rozporu so zakonom spachanim priestupkov.

Odsudenej plynula skuSobna doba od 07.09.2016 do 07.09.2018, priCom prave v tomto obdobi sa
dopustila troch priestupkovych konani, z toho dvoch priestupkov proti majetku, o znamena, Ze iSlo o
protipravne konanie s totoznym charakterom ako trestna &innost, za ktoru bola v minulosti odsudena,
potrestana a nasledne z vykonov trestov aj podmienecne prepustena.



Spachanie troch priestupkov v priebehu skiSobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody indikovali, Ze odsudena ma vyrazné sklony k poruSovaniu kodifikovanych pravidiel
spravania sa, opakovane a neustale pacha ¢iny, ktoré pravny poriadok povazuje za nedovolené, a ktoré
boli su¢asne prejavom zaporného postoja odsudenej k reSpektovaniu a k akceptovaniu spoloéenskych
a zakonnych noriem. Sklony odsudenej k ich nereSpektovaniu su zjavné nakoniec aj z odpisu registra
trestov, nakolko ide o osobu trikrat sudne trestanu, v jednom pripade na nepodmienecny trest odnatia
slobody, v dalSom pripade na podmienelny trest odniatia slobody a v jednom pripade jej bol premeneny
podmieneény trest odfatia slobody na nepodmieneény trest odfatia slobody. Vo vSetkych troch
pripadoch sa dopustila trestného €inu kradeze.

Na zaklade vysSie uvedeného bolo zrejmé, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu ani vykon
nepodmienecného trestu odnatia slobody, nemalo na odsudenu Ziadny vychovny vplyv, neviedlo k
naprave, nakolko spravanie odsudenej sa nezmenilo, odsidena nadalej nereSpektovala vSeobecne
zavazné pravne predpisy a opatovne sa dopustila imyselného protipravneho konania, za ktoré bola v
minulosti odsudena.

S poukazom na uvedené skuto&nosti mozno konstatovat, Ze odsudena neviedla a je realny predpoklad,
Ze ani v buducnosti nepovedie riadny Zivot, nakolko ide o osobu trikrat sudne trestanu, Specialnu
recidivistku pachajucu druhovo rovnaku trestnd Cinnost. Od odsudenej nemozno ocakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, o €om svedci nielen negativna sprava o jej spravani z miesta bydliska,
ale aj skuto¢nost, Ze odsudena len kratko po uplynuti skiSobnej doby podmieneéného prepustenia dnia
28.09.2018, spachala precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno c), pismeno f) Trestného zakona,
za ktory bola pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/3/2019 zo dna
18.02.2019, pravoplatnym dria 18.02.2019.

Sud z vySSie rozvedeného uzavrel, Ze odsudena takymto spravanim v rozpore s pravidlami uréenymi
zakonodarnou mocou nesplnila zakonné kritéria ustanovenia § 68 odsek 2 Trestného zakona, porusila
podmienky skuSobnej doby. Podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody nesplnilo svoj
ucel a neviedlo k naprave odsudenej, a preto sud po vykonanom dokazovani rozhodol o neosvedcéeni
sa odsudenej v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia v zmysle vySSie citovaného ustanovenia
a odsudenej nariadil vykonat zvy3ok nevykonaného trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Poprad sp. zn. 0T/88/2016 vo vymere dva mesiace a Styri dni a v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Poprad sp. zn. 6T/32/2016 vo vymere Styri mesiace.

O spbsobe vykonu trestu odniatia slobody, teda o zaradeni odsudenej do vykonu trestu odriatia slobody
sud nerozhodoval, pretoZe o tom uz bolo rozhodnuté pri uloZeni trestu odsudzujucim rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staznost na Okresny sud Nitra do 3 pracovnych dni od jeho
oznamenia, o staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost’ ma odkladny ucinok.
Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa toho prava vyslovne vzdal.



