Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Csp/165/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718203569

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5718203569.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobcu: Jozef P., S.. XX XX.XXXX,
M. C. F. XXXX/XX, XXX XX X., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o., so
sidlom Daniela Dlaba&a 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498 proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585
441, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, v
konani o zaplatenie 2 987,45 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2 987,45 € a Grok z ome$kania 5 % roéne z tejto sumy od
15.03.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena dria 04.10.2018, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
poistné plnenie vo vySke 2 987,45 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 15.03.2018
do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze podrla poistnej zmluvy mu vznikol vogi Zalovanému narok na poistné
plnenie v celkovej sume 5 576,58 € a Zzalovany mu z tejto sumy vyplatil len sumu 2 589,13 € a mal by
mu es&te vyplatit sumu 2 987,45 €.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dnia 08.11.2018, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovi priznal
poistné plnenie za dobu lie€enia od 07.05.2017 do 05.09.2017, teda za 18 tyzdriov lieCby, comu
zodpoveda poistné pinenie v rozsahu 26 % z poistnej sumy. Zalovany vychadzal z lekarskej spravy zo
dna 05.09.2017, ktoru vypracoval MUDr. lvan Mudrak. Podla tejto spravy lie€enie urazu bolo ukonéené
05.09.2017 a nasledna kontrola sa ma uskutoCnit po troch mesiacoch, teda dfa 19.12.2017.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 21Csp/165/2018-95 zo dria 02.04.2019 a zalovaného zaviazal
zaplatit zalobcovi sumu 2 987,45 € spolu s prislusenstvom.

4. Odvolaci sud uznesenim &.k. 8Co/113/2019-128 zo dfia 31.07.2019 rozsudok prvostupriového sudu
zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze su€astou vyjadrenia Zalovaného k podanej Zalobe
zo diia 08.11.2018 bola aj sprava posudkového lekara a dalSie lekarske spravy, ktorymi odévodrioval
spravnost svojich tvrdeni o diZke trvania nevyhnutného lie¢enia a v tejto stvislosti opravnenost naroku
na nahradu poistného plnenia za tuto dobu lie€enia.



5. Bolo zistené, Ze sprava posudkového lekara a dalSie lekarske spravy, ktoré tvorili prilohu vyjadrenia
Zalovaného zo dna 08.11.2018 neboli vytlagené a pripojené do pisomného vyhotovenia sudneho spisu.
Nasledne bolo elektronické vyjadrenie Zalovaného zo dria 08.11.2018 spolu s prilohami vytlacené a
zalozené do sudneho spisu (€. I. 137-150). Uvedené vyjadrenie spolu s listinnymi dékazmi bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi zalobcu.

Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze pripojené lekarske spravy, ktoré sa tykaju jeho klienta, a ktoré su
sucastou zdravotnej dokumentéacie, pozna.

6. Na zaklade poistnej zmluvy, ktorej su€astou boli aj poistné podmienky, poistoviia narok Zzalobcu na
poistné plnenie uznala a poistné plnenie mu vyplatila vo vySke 2 589,13 €.

Pri ur€eni vySky percentualneho plnenia z poistnej sumy Zalovany vychadzal zo zasad a tabuliek pre
hodnotenie telesnych poskodeni v Urazovom poisteni u€innych od 01.01.2015, a to tabulky C. Tieto
skuto&nosti neboli sporné.

Sporna bola len skuto&na doba nevyhnutného lie€enia, ktora je primerana povahe a rozsahu telesného
poskodenia Zalobcu a s tym suvisiaca vyska poistného plnenia. Zalovany pri vypo&te poistného pinenia
vychadzal zo skutonej doby nevyhnutného lieCenia 122 dni, teda 18 tyZdhov, Comu podla tabufky C
zodpoveda poistné plnenie v rozsahu 26 % z dohodnutej poistnej sumy, t. j. suma 2 589,13 €. Tuto sumu
Zalovany Zalobcovi aj vyplatil.

Zalovany skuto&ni dobu nevyhnutného lieenia urdil na zaklade prepustacej spravy, ktord dna
09.06.2017 spracoval MUDr. Michal Chmurny. Tuto lekarsku spravu podpisal MUDr. Peter Gémes,
zastupca prednostu traumatolégie Univerzitnej nemocnice Martin. V tejto suvislosti sa Zalovany
odvolaval aj na ambulantny zaznam zo dia 05.09.2017, ktory vypracoval MUDr. Ivan Mudrak. Podla
Zalovaného z tejto spravy vyplyva, Ze skuto¢na doba nevyhnutného lie€enia bola v obdobi od 07.05.2017
do 05.09.2017. V sprave sa konStatuje, Ze zlomenina je zhojena, €o potvrdila i nasledna kontrola
po 3 mesiacoch dfia 19.12.2017. MUDr. Peter Gémes podpisal aj prepustaciu spravu po ukoncéeni
hospitalizacie Zalobcu. Zalobca bol z dévodu Urazu hospitalizovany v obdobi od 07.05.2017 do
09.06.2017.

7. Podla Zalobcu v8ak skuto¢na doba nevyhnutného lie€enia bola dlhSia a trvala od 07.05.2017 do
19.12.2017, teda 33 tyzdhov, Comu podla tabufky C zodpoveda poistné plnenie v rozsahu 56 % z
poistnej sumy a zalovany mal Zalobcovi uhradit poistné plnenie vo vyske 5 576,58 €. Zalobca vychadzal
z ambulantného zaznamu, ktory vyhotovil MUDr. Peter Gémes, zastupca prednostu traumatologie
Univerzitnej nemocnice Martin zo dfia 12.06.2018, podla ktorého sa Zalobca lie€il pre pad z vysky asi
3 metrov od 07.05.2017, a to vykonanim celotelového CT vySetrenia so zdverom fraktiura os pubis
bilat, vykonana stabilizacia externym fixatorom panvy s naslednou ustavnou lieCbou a ambulantnou
lie€bou s RTG kontrolami. Kontinualna lie€ba bola vykonana do 19.12.2017 s kompletnou zdravotnou
dokumentaciou a odévodnim lieCby. Tato doba liecby je z hfadiska zavaznosti zranenia a priebehu
hojenia plne odévodnena.

8. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela, na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim
zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutognost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.



Podla § 816 Obcianskeho z&konnika, z poistenia 0s6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnuté suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok, alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

9. Bolo preukazané, Ze MUDr. Peter Géme$ sa ako prednosta traumatoldgie Univerzitnej nemocnice
Martin podielal na lie€eni Zalobcu a pri vypracovani ambulantného zaznamu (odborného vyjadrenia)
zo dna 12.06.2018 mal k dispozicii celd zdravotni dokumentaciu tykajucu sa Zalobcu, teda vSetky
ambulantné a iné lekarske spravy.

Podmienky uvedené v zdravotnej dokumentacie upravuju ustanovenia § 18 az § 25 Zakona ¢&.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti. Zdravotna dokumentacia je neoddelitelnou sucastou
zdravotnej starostlivosti a je suborom udajov o zdravotnej starostlivosti a o sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnickej starostlivosti pacientovi. Zdravotnd dokumentaciu vo vSeobecnosti vedie
ako celok vSeobecny lekar. OSetrujuci zdravotny pracovnik vedie zdravotni dokumentaciu v rozsahu
nim poskytovanej zdravotnej starostlivosti.

10. Podla § 206 Civilného sporového poriadku, ak je potrebné posudzovat skuto€nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, sud na navrh vyZziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

11. Pre rozhodnutie sporu bolo zasadné zistenie skutoénej doby nevyhnutného lie€enia Zalobcu. Na
posudenie tejto otazky su potrebné odborné znalosti a preto sud vychadzal nielen z lekarskych sprav,
ale najméa z odborného vyjadrenia MUDr. Petra GémesSa zo dfia 12.06.2018, podfa ktorého kontinualna
lieCba Zalobcu bola vykonavana do 19.12.2017. Podla tohto lekara bola doba lie¢enia od 07.05.2017 do
19.12.2017, z hfadiska zavaznosti zranenia a priebehu hojenia, plne odévodnena. MUDr. Peter Gémes,
ktory odborné stanovisko zo dfia 12.06.2018 vypracoval, je sudnym znalcom z odboru traumatolégia a
chirurgia a jeho pdsobenie vo funkcii sidneho znalca na tunajSom sude je zname ako profesionalne.
Z tohto dévodu sud nepovazoval za potrebné, aby za u¢elom posudenia skutoénej doby nevyhnutného
lie€enia zalobcu, nariadil znalecké dokazovanie. Takéto dokazovanie Zalobca ani nenavrhol.

12. Sud pri rozhodovani vychadzal z odborného stanoviska MUDr. Petra GémeSa, podla ktorého
skuto€na doba nevyhnutného lie€enia Zalobcu trvala 33 tyzdrov, ¢omu zodpoveda poistné plnenie
v rozsahu 56 % z dohodnutej poistnej sumy 9 958,17 €, ¢o predstavuje poistné plnenie 5 576,58
€. Cast poistného plnenia vo vyske 2 589,13 € Zalovany zalobcovi zaplatil a preto ho sud zaviazal,
aby zostavajucu €ast’ poistného vo vyske 2 987,45 € zaplatil Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

13. Z podania zalovaného zo diia 27.02.2018 vyplyva, Ze vySetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti Zalovaného plnit bolo skonéené najneskér diia 27.02.2018. Podla § 797 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika, poistné plnenie je splatné do 15 dni po ukonéeni vySetrovania poistnej udalosti. Z tychto
dovodov sud zalobcovi priznal aj pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania 5 % ro¢ne z diznej
sumy poistného plnenia 2 987,45 € od 15.03.2018 aZ do zaplatenia (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.).

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitym rozhodnutim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



