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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom A., C. D. XXXX/XX, v konani o rozSirenie obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony
u C. C,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., E. XX/X, zastipeny procesnou opatrovnic¢kou, F. F., nar.
XX XXXX, bytom Prievidza, K. Novackého 389/4, za ucasti Okresnej prokuratury Prievidza, takto

rozhodol:

I. Obmedzuje spbsobilost na pravne ukony u C. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., E. G. XX/X, tak, ze
nie je spbésobily nakladat’ s hnutefnym a nehnutefnym majetkom, akymkolvek spésobom ho zatazovat,
spisat’ zavet, preberat déchodok, resp. iné davky, ¢i finanénu hotovost, hospodarit s akoukolvek
hotovostou, uzatvarat akékolvek zmluvy, byt rucitelom inym osobam, rozhodovat o svojej zdravotne;j
a socialnej starostlivosti, o mieste svojho pobytu, samostatne vystupovat pred sudmi, notarskymi tradmi,
organmi ¢innymi v trestnom konani, organmi $tatu, organmi verejnej spravy a finanénymi institdciami,
vratane nebankovych subjektov.

Il. Ostatné pravne ukony bude opatrovany, C. C., nar. XX. X.XXXX, vykonavat sam.

Vyrokmi I. a Il. tohto rozhodnutia sa meni vyrok |. rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
8Ps/5/2019-183, zo diia 3.9.2020.

lll. Opravnenim aj povinnostou opatrovnika je starat sa o opatrovaného, o jeho hnutelny a nehnutelny
majetok, preberat za neho ddéchodok, resp. iné davky a finanénu hotovost, uzatvarat za neho zmluvy,
zastupovat ho pred sidmi, notarskymi aradmi, organmi ¢innymi v tresthom konani, organmi Statu a
verejnej spravy, pefiaznymi ustavmi, vratane nebankovych subjektov a rozhodovat o jeho zdravotne;j,
socialnej starostlivosti a o mieste jeho pobytu tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na svojich pravach.

IV. Ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

V. Vyrokmi lll. a IV. tohto rozhodnutia sa meni vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Prievidza, &.k.
7Ps/3/2023-56, zo dia 16.6.2023.

VI. Statu nahradu trov proti G&astnikom konania nepriznava.

VII. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, bratranec posudzovaného C. C., podanym navrhom Ziadal, aby sud obmedzil, v
SirSom rozsahu nez doposial, spésobilost na pravne ukony u C. C., s odévodnenim, Ze menovany
je uz obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu pod sp.zn.



8Ps/5/2019, s tym, Ze v inom konani, vedenom na tunajSom sude, pod sp.zn. 7Ps/3/2023, bol C. C.
ustanoveny za hmotnopravneho opatrovnika. PretoZe zdravotny stav C. C. (dalej aj len ,posudzovany*)
nie je priaznivy a nie je schopny sam sa o seba postarat vzhlfadom k charakteru a priebehu ochorenia,
Ziada u posudzovaného rozSirit obmedzenie v spOsobilosti na pravne ukony, a to pokial ide o socialnu
starostlivost.

2.V priebehu konania, uznesenim, €.k. 12Ps/7/2023-24, zo dfia 4.9.2023, ustanovil sud posudzovanému
v konani procesnu opatrovnicku, v osobe F. F., nar. X.X.XXXX (nevlastna sestra posudzovaného), ktora
sa v priebehu konania k navrhu navrhovatefovi, po vykonanom dokazovani, v celom rozsahu pripojila.

3. Podanim, zo dfia 20.7.2023, vstupila do konania, v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), Okresna prokuratura Prievidza.

4. Z vykonaného dokazovania, vypocutim navrhovatela, procesnej opatrovnic¢ky a zastupcu Okresnej
prokuratury Prievidza, ako i posudzovaného v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici
a obozndmenim sa s obsahom spisu, osobitne spravou Psychiatrickej nhemocnice Prof. Matulaya
v Kremnici zo diia 5.6.2023 &.1. 2, znaleckym posudkom ¢&. 43/2023, suidom ustanovenej znalkyne H. I.
J., z odvetvia psychiatria, doru¢eného sudu dna 19.12.2023, a obsahom pripojenych spisov tunajSieho
sudu, sp.zn. 8Ps/5/2019 a 7Ps/3/2023, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, €.k. 1Nt/22/2014-342, zo dha 28.10.2019, bolo ochranné
psychiatrické lieenie ambulantnou formou, ktoré nariadil u posudzovaného Okresny sud Ziar nad
Hronom, pod sp.zn. 1Nt/22/2014, zo dfa 19.1.2015, zmenené na ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou. Su€asne sud nariadil vykon ustavného ochranného psychiatrického liecenia
posudzovanému v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici (€.l. 48 a 49 spisu Okresného
sudu Prievidza, sp.zn. 7Ps/3/2023).

6. Navrhovatel k podanému navrhu pripojil list Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya Kremnica,
adresovany Okresnému uradu Prievidza, zo dfia 5.6.2023, z ktorého obsahu mal sud zistené, Ze
posudzovany je v tejto nemocnici hospitalizovany od 6.11.2019, pri€¢om tam vykonava ustavnu ochrannu
psychiatrickl liebu, s tym, Ze predpokladana dizka hospitalizacie menovaného je 6 mesiacov, jeho
aktualny zdravotny stav je v stave Ciasto€nej remisie duSevného ochorenia (paranoidna schizofrénia)
a podfa ich nazoru nie je schopny sa sam o seba postarat, vzhladom k charakteru a priebehu ochorenia,
a nie je schopny rozhodovat o svojej socialnej starostlivosti.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 8Ps/5/2019-183, zo dnha 3.9.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 22.10.2020, uz bol posudzovany obmedzeny v spdsobilosti na pravne Ukony v tom
rozsahu, Ze nie je spdsobily rozhodovat' o svojej psychiatrickej zdravotnej starostlivosti, nie je spdsobily
nakladat' s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek spdsobom ho zatazovat, spisat zavet, nie
je spoOsobily uzatvarat’ akékofvek zmluvy, Uverové zmluvy, pézicky a iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi
osobami, ani byt ruiteflom inym osobam, nie je spésobily preberat dochodok resp. iné davky €i finanénu
hotovost, hospodarit s akoukolvek hotovostou. Su€asne sud posudzovanému za hmotnopravneho
opatrovnika ustanovil jeho otca, C. C., nar. XX. X.XXXX, s tym, Ze je opravneny zastupovat a spravovat
majetok svojho syna v beznych veciach.

8. Z odbvodnenia vysSie uvedeného rozsudku (bod 7 odbvodnenia tohto rozhodnutia) mal sud
okrem iného zistené, Ze posudzovany trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru a to paranoidnou
schizofréniou s defektom osobnosti, ktor& mu bola prvykrat diagnostikovana ako 27-ro€nému. Sud
konstatoval, Ze vzhladom na zdravotny stav posudzovaného by tento svojimi rozhodnutiami mohol
ohrozit' svoj zdravotny stav, majetkové, finanéné a pravne istoty. Vykonanym dokazovanim dospel sud
k zaveru, Ze defekt osobnosti u posudzovaného sa prejavuje znizenou osobnostnou integrovanostou,
emocnym splostenim, celkovym otupenim, redukciou zaujmov, znizenym energetickym potencialom,
znizenou odolnostou voli beZnej zataZi, zvySenou zranitelnostou, ovplyvnitefnostou, zniZenou
komunikativhostou s nasledkom zlzZenia socidlnych vazieb a znizenej schopnosti sa primerane
adaptovat v socialnom prostredi, nerealnym planovanim, i netu&elnym mifanim finanénych prostriedkov.
Dalej mal sud zistené, Ze posudzovany sa nevenuje povinnej liegbe, 8o nepriaznivo vplyva na
jeho zdravotny stav, nestara sa o svoju hygienu, nezmyselne sa tula po meste, a opakovane sa
lie€i na psychiatrii. Z vypovede znalkyne mal sud preukazané, Ze aj keby posudzovany dodrziaval



nariadenu lieCbu, nevedel by sa zaradit do bezného Zivota, ktory by zodpovedal jeho vzdelaniu a veku.
Sociabilitu ma chorobne zniZenu prave v dosledku schizofrenickej poruchy. Z vysluchu posudzovaného
v psychiatrickej nemocnici sud zistil, Ze si posudzovany uvedomuje dbvod liecby, Ze jednou z pricin,
preCo sa tam nachadza, je nedodrzZiavanie predpisanej lieCby, priCom takisto priznal, Ze ma psychické
problémy, na zdklade €oho aj suhlasil s obmedzenim spésobilosti na pravne uUkony, avSak len
v obmedzenom rozsahu, a to tak, aby mohol samostatne konat a vystupovat pred organmi Statnej spravy
a rozhodovat o svojej zdravotnej spdsobilosti.

9. Z vykonaného dokazovania vo vyS$Sie uvedenej pravnej veci (sp. zn. 8Ps/5/2019) dospel sud
k zaveru, Ze posudzovany ma nekriticky nahlad na svoju dusevnu chorobu a nariadenu lie¢bu, ktoru
odmieta, pricom v dbsledku svojej choroby sa dopustil aj ¢inu inak trestného. Sud mal potom za to,
Ze nebezpecenstvo konania posudzovaného hrozi tak ako jeho osobe, jeho majetkovym a osobnym
pravam, tak aj zaujmom spolo¢nosti a preto sud rozhodol o obmedzeni v spbsobilosti na pravne ukony
u posudzovaného v rozsahu zaverov znaleckého posudku &. 66/2019, vypracovaného znalkyriou MUDr.
Majzlanovou.

10. Uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 7Ps/3/2023-56, zo dfia 16.6.2023, ustanovil sud
posudzovanému C. C., obmedzenému v spdsobilosti na pravne ukony, za hmotnopravneho opatrovnika
A. B., navrhovatefa, ktorému suc¢asne v rozhodnuti vymedzil rozsah jeho prav a povinnosti vo vztahu
k posudzovanému, a to v tom rozsahu, Ze je opravneny a povinny zastupovat opatrovaného pri pravnych
ukonoch, v ktorych bola jeho spdsobilost obmedzena rozsudkom tunajsieho sudu, €.k. 8Ps/5/2019-183,
zo diia 3.9.2020, preberat za neho déchodok, resp. iné pefiazné davky a finan&né hotovosti tak, aby
neutrpel Ziadnu ujmu na svojich pravach, s tym, Ze ukony presahujuce ramec beznej veci podliehaju
schvéleniu sudu. Opatrovnikovi takisto uloZil, aby vZzdy k 30.6. a 31.12. toho ktorého kalendarneho
roku podaval sudu spravu o svojej €innosti a o hospodareni s majetkom posudzovaného. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 4.6.2023.

11. Z vypovede posudzovaného v mieste jeho su€asného umiestnenia (Psychiatrickd nemocnica Prof.
Matulaya Kremnica), mal sud zistené, Ze posudzovany bol spdsobily vysluchu a su€asne bol asovo
i miestne orientovany. Po zdkonnom pouceni a oboznameni, Ze mu sud v konani ustanovil procesného
opatrovnika, uviedol, Zze F. F. je jeho nevlastna sestra. Po oboznameni posudzovaného o dalSom
priebehu konania, tento uviedol, Ze vie kvoli omu sa v nemocnici nachadza, ide o to, ze sa lie€i 4
roky na schizofréniu. Uviedol, Ze v nemocnici bol umiestneny z dévodu, Ze nechodil riadne na kontroly
k psychiatriCke. Uviedol, Ze by mal byt v nemocnici umiestneny eSte dva mesiace. Navstivila ho tu teta
B. a bratranec A. B., s ktorymi dobre vychadza a je s nimi v pravidelnom kontakte, telefonicky. Uviedol
tiez, Ze v nemocnici je uz velmi dlho, uziva lieky, Ze by chcel ist domov, je mu tu uz dlho, doma by sa
staral o dom, zahradu a bezné veci. Ak by bol doma, kazdy mesiac by chodil k psychiatricke. Uviedol
tiez, Ze pocas svojho volného €asu cvici v posilfiovni, chodi na vychadzky kazdu stredu do mesta.

12. Zo zaverov pisomne podaného ynaleckého posudku sudom ustanovenej znalkyne, H. I. J., znalkyne
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, ¢. 43/2023, zo dha 19.12.2023, vyplyva,
Ze v suCasnej dobe je psychicky stav posudzovaného nepriaznivy, menovany trpi trvalou duSevnou
poruchou, paranoidnou schizofréniou s postpsychotickym defektom osobnosti. Tato choroba dosahuje
u menovaného vyraznej intenzity s narastanim postpsychotickych zmien osobnosti (defektu). DuSevny
stav posudzovaného sa od posledného znaleckého vy$etrenia vo veci Okresného sudu Prievidza, sp.zn.
8Ps/5/2019, zhorsil, narasta u neho postpsychoticky defekt osobnosti s celkovou degradaciou osobnosti.
Menovany potrebuje pomoc a dozor inej dospelej osoby, nie je schopny rozhodovat o svojom mieste
pobytu a o socialnej starostlivosti. U posudzovaného doslo k zhorSeniu stavu do tej miery, Ze st splnené
podmienky na rozSirenie obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. Posudzovany je anosognosticky,
nie si je vedomy svojho ochorenia, dlhodobo nespolupracoval v lie€be, o mé za nasledok prehlbovanie
postpsychotickych zmien a zhorSovanie progn6zy ochorenia. Nie je schopny zmysluplne a v plnej miere
pochopit vyznam sudneho rozhodnutia, vzhfadom na svoj psychicky stav je v8ak schopny vnimat
priebeh sudneho pojednavania, priCom nepredpoklada, Ze by u€ast na pojednavani mohla na neho
vplyvat’ nepriaznivo.

13. Sudom ustanovena znalkyfia na pojednavani v celom rozsahu zotrvala na zaveroch svojho
pisomne podaného znaleckého posudku, s tym, Ze v3etko podstatné je v tomto posudku uvedené.
U posudzovaného je problémom skutoCnost, Ze si neuvedomuje svoju chorobu a v liecbe



nespolupracuje, takZze choroba ma u neho nepriaznivy priebeh a od posledného posudenia znaleckym
dokazovanim do$lo u neho k prehibeniu postpsychotickych zmien osobnosti, v désledku &oho je
odkazany na pomoc inej osoby, pokial ide o pravne ukony. Posudzovany sa zanedbava v zdravotnej
starostlivosti, nie je teda spbsobily sdm si obstarat’ nielen psychiatricki zdravotnu starostlivost, na
ktord uz bol v predchadzajucom rozhodnuti sudu obmedzeny. Tento v su&asnosti nie je spbsobily
zabezpecit' si svoju zdravotnu starostlivost v celom rozsahu, nevedel by si napriklad zabezpedit
navstevu lekara a zadovazit' si adekvatnu zdravotnu starostlivost’ v zavislosti od jeho zdravotného stavu
sam. V sucasnosti je v takom stave, Ze si to vyZaduje jeho pobyt v Ustavnej starostlivosti, a to v Ustave
socialnej starostlivosti, a preto aj vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze menovany nie je schopny
rozhodovat o svojej socialnej starostlivosti a o mieste svojho pobytu v rdmci socialnej starostlivosti.

14. Navrhovatel, procesna opatrovniCka a ani zastupca Okresnej prokuratury Prievidza, zavery
znaleckého dokazovania nenamietali, suhlasili s nimi. Posudzovany sa k zaverom znaleckého
dokazovania nevyjadril.

15. Navrhovatel na pojednavani okrem iného uviedol, Ze i nadalej suhlasi s tym, aby vykonaval
funkciu hmotnopravneho opatrovnika u posudzovaného, s ktorym je v kazdom tyzdni, v stredu aj
v sobotu v telefonickom kontakte, osobne sa s nim takisto stretava, naposledy boli spolu na Vianoce.
Osobne takisto navstevuje posudzovaného v nemocnici, niekedy tento vyzera uplne v poriadku, pri
jeho verbalnom prejave vSak citi, ako keby mal ,,nejaké okna“ pokial ide o jeho komunikaciu, prejav.
S oSetrujucou lekarkou celu vec konzultoval, o bol aj dovod, pre ktory predmetny navrh podal. Od lekara
vie, Ze v podstate nie je mozné, aby sa posudzovany vratil do normalneho Zivota, tento musi byt pod
stalym dozorom. Pévodne ani netusil, Ze zdravotny stav posudzovaného je az taky zly.

16. Procesna opatrovnicka posudzovaného okrem iného uviedla, Ze takisto netuSila o tom, ze
zdravotny stav posudzovaného je az taky zly, o vSetkom sa dozvedela az s odstupom &asu, ked mu
zomrel otec (pévodny hmotnopravny opatrovnik posudzovaného). BlizSie sa k zdravotnym problémom
posudzovaného vyjadrit nevie. Zvykne jej tieZ telefonovat kazdu stredu a sobotu, priCom sa bavia
0 beznych veciach a vtedy sa jej javi v poriadku. Posudzovany sa nevyjadril vyslovne, Ze by sa chcel
dostat domov z nemocnice, kde je v su€asnosti umiestneny, z jeho verbalneho prejavu je v8ak mozné
citit, Ze by z nemocnice iSiel najradSej prec¢.

17. Zastupca Okresnej prokuratury Prievidza na pojednavani okrem iného uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania je preukazané, Ze navrh bol podany dbévodne, zdravotny stav posudzovaného sa od
posledného posudenia zhorsil a teda navrhuje, aby sud zmenil pévodny rozsudok tak, Zze obmedzi
spbsobilost’ na pravne ukony u posudzovaného v rozsahu ako je to uvedené v pdvodnom rozsudku s jeho
rozSirenim tak, Ze posudzovany nie je sposobily rozhodovat’ o akejkolvek svojej zdravotnej starostlivosti,
socialnej starostlivosti a o mieste svojho pobytu.

18. Podla § 10 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, i
jedov, je schopna robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a
rozsah obmedzenia urci v rozhodnuti.

19. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spbsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

20. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

21. Podla § 248 ods. 1 a 2 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené
s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa §§ 272 az 277 CMP. Ak siud rozhodne o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ na pravne
ukony obmedzil, a ustanovi obmedzenému na pravne ukony opatrovnika.

22. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
navrhu opatrovnika posudzovaného vyhovel, a teda rozsiril u posudzovaného rozsah jeho obmedzenia



spbsobilosti na pravne ukony. V konani bolo jednoznaéne preukazané nielen pripojenou lekarskou
spravou, vypovedou navrhovatela a procesného opatrovnika posudzovaného, predovSetkym v8ak zo
zaveru znaleckého posudku sudom ustanovenej znalkyne, Ze psychické ochorenie u posudzovaného
sa zhorSuje, je trvalého charakteru, pri¢om od roku 2020, kedy doSlo prvykrat k jeho obmedzeniu v
spbsobilosti na pravne ukony, sa zdravotné problémy u posudzovaného este zhorsili, o je podmienené
predovsetkym tym, Ze nedodrziava lie€ebny reZim, neuziva riadne lieky. Z vyjadreni znalkyne mal sud
jednoznalne preukazané, Ze kym v ¢ase posledného posudenia zdravotného stavu posudzovaného,
tento nebol spdsobily sdm si zabezpedit’ psychiatricku lie€bu, v su€asnej dobe si nevie sam zabezpedit
uz Ziadnu liebu a takisto ani socialnu starostlivost. Podla zaverov sudom ustanovenej znalkyne, ktorym
Ziaden z ucastnikov nenamietal, dusevny stav posudzovaného sa od €asu posledného obmedzenia
jeho spésobilosti na pravne ukony zhorsil do takej miery, Ze u neho narasta postpsychoticky defekt
s celkovou degradaciou osobnosti, v dbsledku ¢oho potrebuje pomoc a dozor inej dospelej osoby. Podla
znalkyne posudzovany v su¢asnosti nie je ani schopny zmysluplne a v plnej miere pochopit vyznam
sudneho rozhodnutia. VySsie uvedené zavery sudom ustanovenej znalkyne podporuje aj skutoénost, Ze
u posudzovaného bola rozhodnutim sudu nariadena ochranna psychologicka lie¢ba, pricom jej forma
bola od 6.11.2019 z ambulantnej lieCby zmenena na ustavnu formu, ktord u posudzovaného pretrvava
doposial. Z vysluchu znalkyne pred sudom takisto jednozna&ne vyplynulo, Ze z dévodu psychotickych
zmien osobnosti u posudzovaného, je tento v sucasnosti nielenze odkazany na pomoc inej osoby
pri pravnych ukonoch ako takych, ale z dévodu, Ze si nevie sam zabezpedit ani zakladnu zdravotnu
starostlivost, je potrebny jeho pobyt v Ustave socialnej starostlivosti.

23. Z vySSie uvedenych dbévodov (bod 22 odbvodnenia tohto rozhodnutia) je preukazané, Ze
posudzovany trpi psychickym ochorenim trvalého charakteru, ktoré sa od ¢asu posledného znaleckého
posudenia zdravotného stavu posudzovaného zhorSilo natofko, Ze posudzovany uz nie je spdsobily
rozhodovat sam o akejkolvek zdravotnej a socialnej starostlivosti a takisto s tym suvisiaceho miesta
jeho pobytu, rozsiril sud pdvodné obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony u posudzovaného
aj o vysSie uvedené oblasti. Z dévodu pritomného defektu osobnosti, nedostatoéného nahfadu na
psychické ochorenie, poruSovanie lieCebného rezimu a aj vzhlfadom na doterajSi priebeh ochorenia, s
Castymi dekompenzaciami, je u posudzovaného v podmienkach bez uplného zdravotného a socialneho
dohladu pritomné vysoké riziko opakovaného zhorSovania ochorenia. Kvalita jeho Zivota je z dévodu
nedodrziavania lie€by v su€asnosti podstatne zniZzena, nahlad na psychické ochorenie je u neho len
formalny, bez dostato¢nej sebareflexie, kritickosti a schopnosti posudenia konzekvencii choroby. Nie
je schopny dostatoéného predvidania poSkodzovania svojho zdravia pri porudovani lie¢ebného rezimu,
ako i v€asného rozpoznania priznakov zhorSovania psychického ochorenia a vyhfadania odbornej
pomoci. KedZe podla zisteni sidom ustanovenej znalkyne, posudzovany nie je schopny zmysluplne
a v plnej miere pochopit nielenze vyznam sudneho rozhodnutia (a teda aj tohto rozsudku), ale
pri pravnych ukonoch potrebuje pomoc inej osoby, obmedzil sud posudzovaného v spésobilosti na
pravne ukony aj v rozsahu samostatne vystupovat pred sudmi, notarskymi dradmi, organmi &innymi v
trestnom konani, organmi Statu, organmi verejnej spravy a finan&nymi institdciami, vratane nebankovych
subjektov. Zistenia znalkyne v konani namietané neboli a ani sud nemal Ziadne pochybnosti o
opodstatnenosti potreby SirSieho obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony u posudzovaného, a to v
rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZze posudzovany nie je schopny predovSetkym
nakladat’ so svojim majetkom, uzatvarat a posudzovat akékolvek pravne ukony, hospodarit' s peniazmi
ani v minimalnej sume, samostatne vystupovat pred sudmi, notarskymi dradmi, organmi Cinnymi
v tresthom konani, Statnymi orgdnmi a organmi verejnej spravy a rozhodovat o svojej zdravotnej,
socialnej starostlivosti a o mieste svojho pobytu.

24. VV3etky pravne ukony, okrem pravnych ukonov vymedzenych vo vyroku |. tohto rozhodnutia, je
spbsobily posudzovany vykonavat sam.

25.V sulade s 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj len ,CMP*), z ddvodu rozSirenia
obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony u posudzovaného, sud zaroven vymedzil iny, SirSi rozsah
prav a povinnosti opatrovnikovi, ktory rozsah zodpoveda rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne
Ukony u posudzovaného (vyrokmi lll. a IV. tohto rozhodnutia sa meni vyrok Il. uznesenia tunajSieho sudu
¢.k. 7Ps/3/2023-56, zo dfia 16.6. 2023).

26. V sulade s aktualnym znenim § 93vvyhlééky €. 543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v plathom zneni, je ustanoveny



opatrovnik posudzovaného i nadalej povinny dvakrat ro¢ne podavat sudu spravy o svojej ¢innosti a o
hospodareni s majetkom opatrovanca, v ¢asovych intervaloch, uréenych uznesenim Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 7Ps/3/2023-56 zo dfia 16.6. 2023.

27. O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

28. Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dOkazov plati Stat. KedZe Statu vznikli trovy konania
zaplatenim odmeny a vydavkov, v suvislosti so znaleckym dokazovanim a v danom pripade neslo o
zjavne bezddvodny navrh na zac€atie konania, sud rozhodol o nahrade trov Statu tak, Ze Statu ndhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorulenia, na
Krajsky sud v Ziline. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v $tyroch vyhotoveniach (§ 357
pism. d/ Civilného sporového poriadku v spojeni s § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



