Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11C/6/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8718200657

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8718200657.5

Medzitymny rozsudok

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci Zalobcu: S.. B. W.,
C.. XX XX XXXX, S. XXX XX U., Y. . XXXX/X, prav. zastipeny: Advokatska kancelaria VISNOVSKA, s. .
0.,1C0: 51284 731, so sidlom 052 01 Spisska Nova Ves, Radniéné namestie 279/4, proti zalovanej: L'.P.
8., C.. XX XX XXXX, S. XXX XX M., D. XX, prav. zastupena: JUDr. Tibor BaSista, Advokatska kancelaria,
so sidlom 058 01 Poprad, Stefanikova 8, o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., takto

rozhodol:

I. Narok zalobcu je premlIcany.

II. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 31.1.2018 poziadal o vydanie bezdévodného obohatenia.
Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca bol Zenaty s dcérou Zalovanej a to od 2.8.2014 do 10.5.2017.
Manzelstvo bolo rozvedené rozsudok okresného sudu Poprad &.k. 15P/85/2016 zo dnfa 1.2.2017,
pravoplatné dra 18.9.2017. Svoj navrh oddvodnil Zalobca dalej tym, Ze Zalovand je vlastniCkou
nehnutefnosti v k. 0. M. a to byt €. X s prisluSenstvom v bytovom dome blok B., Ulica XX. X. XXX/XX/
XX stojaci na parcelach €. XXXX a XXXX na Ulici XX. X. v M., vchod &. XX zapisané na LV & XXXX
k. 0. M.. Po uzatvoreni manzelstva s dcérou Zalovanej sa v roku 2015 Zalobca s byvalou manzelkou
dohodli, Ze kupia byt od jej matky na Ulici D. XXXX/XX M.. Z penazi utrzenych za predaj bytu Zalovana
kupi dvojizbovy byt na Ulici XX. X. A. M., ktory Zalobca s byvalou manzelkou zrekon$truuju, budu
ho uzivat a nasledne si byty zamenia a vzajomne sa finan¢ne vysporiadaju. Na rekonStrukciu bytu
boli vynaloZené financné prostriedky vo vyske 19 729,61 eur, z toho bolo 3 547,80 eur z prostriedkov
patriacich Zalovanej. V roku 2015 investoval Zalobca vyluéne svoje finan&né prostriedky do rekonstrukcie
bytu vo vlastnictve Zalovanej a po vy€erpani uvedenych prostriedkov dalej investoval do rekonstrukcie
bytu aj fin. prostriedky, ktoré nadobudol za trvania manzelstva. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré tvoria investicie Zzalobcu do nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovanej, ktorymi bola predmetna nehnutelnost zhodnotena.

2. VlynaloZenim investicii do cudzej nehnutelnosti bez prdvneho dévodu vznika vlastnikovi bezdévodné
obohatenia. V tomto pripade ide o plnenie bez pravneho dévodu v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. V zrekon&truovanom byte vo vlastnictve Zalovanej Zalobca s manzZelkou a maloletym
dietatom po rekonstrukcii byvali a uhradzali vSetky naklady spojené s uzivanim bytu v sulade s uzavretou
dohodou. Tento stav trval do februdra 2016, kedy bolo Zalobcovi zabranené vstupit do bytu a odvtedy
ho Zalobca nemohol uzivat. Od februara 2016 je v byte vymeneny zamok.

3. Pravny zastupca zalovanej uviedol, Ze vznaSa namietku premi€ania a Ziada, aby sud Zalobu zamietol.
Poukézal na skuto&nost, Ze Zalobca opustil rodinu, t. j. manzelku kvéli milenke v oktdbri 2015 a zdrZiaval
sa len v KoSiciach. Rekonstrukcia dvojizbového bytu bola ukon&ena v juni 2015.

4. Vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania sud v uvedenej pravnej veci rozhodol medzitymnym
rozsudkom v zmysle § 214 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakolko



bolo by nehospodarne v dalSom konani sa zaoberat vySkou bezdbévodného obohatenia, vykonavat
znalecké dokazovanie a sud ma za to, Ze je potrebné rozhodnut medzitymnym rozsudkom o tom, &i je
narok preml€¢any vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany pravneho zastupcu Zalovane;.
5. Z listinnych dO6kazov mal sud preukazané, Ze zaloba zo strany Zalobcu bola doru¢ena sudu
diia 31.1.2018. Sud mal preukdzané z rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 15P/85/2016-137, Ze
manzelstvo udastnikov konania S.. B. W. a B.. W. W,, rod. S. uzavreté diia 2.8.2014 zapisané v knihe
manzelstiev matri€ného uradu O. bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.9.2017.
Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze navrh na rozvod manzelstva bol podany zo strany navrhovatela -
S.. B. W. - v tomto konani Zzalobca, kde navrhovatel v konani o rozvod manzelstva uviedol, ze v oktébri
2015 opustil spoloénu domacnost a od uvedeného €asu nezije s manzelkou v spolo€nej domacnosti.
So svojou priatelkou o€akava narodenie malého dietata a vidi manzelstvo hiboko rozvratené. Sud ma
za to, Zze sam navrhovatel - Zalobca vo svojom navrhu na rozvod manzelstva ,pravdivo® uviedol, Ze
v oktébri 2015 opustil spoloéni domacnost. Sud nepovazuje za dévodné uvedenie v Zalobe, Ze od
februara 2016 je vymeneny zamok a Ze nemohol vstupit' do bytu. Teda, Ze Zalobca si v tomto konani
prispdsobil sam datum, aby uvedeny narok nebol premi€any, ale opomenul skuto&nost, Zze sam pradivo
uviedol, Ze od oktébra 2015 opustil spoloéni domacnost, sam dobrovolne opustil spoloénd domacnost
to znamena, Ze nemal zaujem nadalej zotrvat' v spolo€nom manzelstve s byvalou manzelkou a to dcérou
Zalovanej. Manzelia nezili v spolo¢nej domacnosti, ako sam Zalobca uviedol v konani 15P/85/2016,
t. j. od oktdbra 2015 a Zalobu podal dfia 31.1.2018, t. j. po marnom uplynuti dvojro&nej premiCacej
lehoty, nakofko dvojro€na preml€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula v oktébri
2017. Investicie, ktoré ako tvrdi Zalobca vkladal do rekon$trukcie nehnutelnosti s tym, Ze budu spolu s
byvalou manzelkou Zit' v spolo€nej domacnosti. To znamena, Ze ucelom rekonstrukcie bytu, ktory bol
vo vlastnictve Zalovanej, bolo vykonat’ rekon&trukciu za ucelom, aby dcéra Zalovanej a Zalobca tvorili
spolo€nu domécnost. Tuto spoloénd domacnost a ucel, na ktory sa vykonala rekonS$trukcia zanikol
opustenim spolo¢nej domacnosti zo strany Zalobcu v oktébri 2015.S0d nepopiera skuto¢nost, Zze Zalobca
investoval finan€né prostriedky a vykonal rekonstrukciu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, av8ak
narok na vydanie bezdévodného obohatenia tak ako poZaduje Zalobca vo svojej Zalobe podfa ust. § 451
ods. 1, ods. 2 Ob¢€. zdkonnika musi poZiadat' v dvojro€nej premiCacej lehote. Téato lehota uplynula tak
ako sud uz vySSie uviedol v oktébri 2017 a Zaloba bola podana diia 31.1.2018. To, Ze Zzalobca uvadza, Ze
este vo februari mal zaujem Zit' a navstivit dieta, avSak mu nebolo umoznené vstupit do bytu sud uvadza,
Ze uvedené vyjadrenia su zavadzajuce z dévodu, aby Zalobca prispdsobil lehotu, aby sa nedostal do
premi¢ania naroku.

6. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze sud nepovazuje pravny dbvod plnenia od momentu, kedy
bolo Zalobcovi zo strany Zalovanej zabranené v uzivani predmetného dvojizbového bytu, nakolko sam
Zalobca uviedol, Ze od uvedeného datumu t. j. od oktébra 2015 opustil spoloéni domacnost a nezije
s manzelku v spolo€nej domacnosti a nevidi dévod obnovy manzelského spoluZitia nakofko si nasiel
znamost a s priatefkou planuje spolo¢nu buducnost.

7. Podla § 214 ods. 1 CSP, ak je to ucelné, sud mbéze rozhodnut' najskor len o zaklade alebo dévode
uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.

8. Podfla § 214 ods. 2 CSP, sud mbzZe na navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, &i tu je,
alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo s&asti zavisi rozhodnutie vo veci same;j.

9. Podla § 214 ods. 3 CSP, do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud nekona o Zalobou uplatnenom
procesnom naroku.

10. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

11. Subjektivna premli&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je dva roky a zacina plynut odo
dna, ked sa opravneny dozvie o tom, Ze doslo k obohateniu na jeho Ukor a kto sa na jeho ukor obohatil.
Sud ma za to, Ze namietka premli&ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca si svoj narok uplatnil
az po dvojro¢nej lehote, hoci ako sam uviedol, uz v oktdbri 2015 vedel, Ze do predmetného bytu, do
ktorého ako tvrdi Zalobca vlozil investicie, sa nevrati, nakolko opustil spoloéni domacnost a manzelstvo
sa tym stalo nefunkéné. Teda uz v oktobri 2015 Zalobca vedel, Ze investicie, ktoré vioZil do nehnutefnosti,
v ktorej mali spolo€ne Zit s byvalou manZelkou - dcérou Zalovanej, tak nebudd naplnené, preto sud
povazuje za plynutie lehoty oktéber 2015.

12. Sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



