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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | pred sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore zalobcu: Orange Slovensko,
a. s., ICO: 35 697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, prav. zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35855673, proti Zalovanému:
U. o zaplatenie 399,72 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovisumu 333,72 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 333,72 EUR od 30.7.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 68 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit na
ucet pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud I. inStancie rozhodne
o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Kosice | diia 1.2.2019 domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 399,72 EUR, s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % rocne z dlZznej sumy od 30.7.2017
do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany a Zalobca uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. R., na zaklade ktorej Zalobca vypozi€al Zalovanému 1 ks SIM karty, a pri uzatvoreni
Dodatku k Zmluve €. R. odpredal Zalovanému telekomunikacné zariadenie za kipnu cenu uvedenu v
dodatku k Zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni
vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu. Dohodnuta
zmluvna pokuta nie je vySSia ako vySka zfavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanému
poskytnuta. Zalobca taktieZ zohladnil aj asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil éas, kedy
si Zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prisposobil aj vy8ku uplatfiovanej zmluvnej pokuty.
Tym, Ze Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske
124,72 EUR, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve je povinny Zalobcovi zaplatit
zmluvnu pokutu spolu vo vyske 66 EUR. Zmluvnu pokutu v sume 66 EUR si Zalobca uplatriuje na zaklade
dodatku k zmluve &. R. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s &lankom 2.5. dodatku k zmluve,
v ktorom bola dohodnuta vo vySke 72 EUR a na zaklade pravidiel jej vypoltu sa jej vySka zniZila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (19.11.2016) do
okamihu porugenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (17.2.2017). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu
22 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkov zmluvu &. XXXXXXXXXX., v ktorej sa zaviazal
uhradit v mesaénych splatkach zvy$nu &ast kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie. Zalovany
neuhradzal mesaéné splatky za zvySnu East kipnej ceny za zariadenie, ¢im porusil zmluvné povinnosti a
Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume 209 EUR. Neuhradené splatky v sume



209 EUR si Zzalobca uplatfiuje na zaklade dohody o splatkach &. XXXXXXXXXX. z22.11.2016. V dohode
o splatkach &lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal sumu 228 EUR uhradit v 24 mesacnych splatkach
v sume 9,50 EUR. Zalovany neuhradil 22 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v
ktorom ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohfadavka Zalobcu vocéi Zalovanému z titulu neuhradenych
sluzieb, zmluvnej pokuty, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné zariadenie predstavuje celkom
sumu 399,72 EUR. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastoénou Uhradou
pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so V$eobecnymi
podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku., t. j. od 30.7.2017. Zalovany bol na zaplatenie dihu vyzvany
v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

3. Zaloba spolu s prilohami, pougenie pre spotrebitela v zmysle ust. § 292 CSP v sulade s pravnou
upravou u€innou od 1.7.2016 a s vyzvou sudu na vyjadrenie sa k Zalobe v zmysle ust. § 167 ods. 2 CSP
boli Zalovanému dorugené dina 20.7.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril ani nepredlozil sidu Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania.

4. Podla § 297 CSP (zékon ¢€.160/2015 Z,z,) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 EUR.

5. Vzhladom na to, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
sporu neprevySuje 1 000 EUR, sud v zmysle § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pri¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19.9.2019, s tym, Ze miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa § 219 ods.3 CSP.

Skutkovy stav:

6. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. R. sud zistil, Ze Zalobca ako poskytovatel uzatvoril
dna 22.11.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, U&astnicky program - Max 30 eur s 50 %
zlavou, so Zalovanym ako u€astnikom, ktora zalovanému umozhovala vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytnuté Zalobcom. Zarover Zalovanému poskytol mobilné zariadenie Samsung Galaxy A5 2016 gold.
Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb €.. uzavretého dia 19.11.2016 vyplyva, Ze trhova
hodnota poskytnutého mobilného zariadenia bola vo vyske 370 EUR, Zalobca ho poskytol Zalovanému
za kupnu cenu 298 EUR. Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi odplatu na zéklade faktar, ktoré mu
Zalobca v sulade so vieobecnymi podmienkami a cennikom sluzieb vystavi. V €l. 2., bode 2.5, pism.
a) sa zmluvné strany dohodli, Ze U€astnik sa zvazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto
Dodatku zotrvd v zmluvnom vztahu s Podnikom podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako uc€astnik
Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty, po celu tuto dobu bude bez preruSenia
tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zarover nedoru€i Podniku vypoved, odstupenie
od zmluvy alebo iny Ukon, ktorého ucelom je ukon&enie Zmluvy a / alebo Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti; za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
zdkonom €. 351/2011 Z. z. v platnom zneni alebo z dévodov stanovenych pre odstiupenie od zmluvy
inym platnym pravnym predpisom; b) nepoziada o vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu
SIM karty (pokial mu takato povinnost nevyplyva zo Zmluvy, pri€om v takom pripade je povinny bez
zbyto&ného odkladu pokracovat v uzivani Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu
resp. deaktivovanu SIM kartu); c) sa nedopusti takého konania, alebo, neda svojim konanim ziaden
taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit’ od
Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany
Ugastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku a / alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by
bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit' alebo prerusit’ poskytovanie Sluzieb; d)
bude mat na SIM karte aktivovany taky ugastnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu)
alebo taku kombinaciu v bode 2.2 pismene b) uvedenych sluZieb (resp. inych produktov), Ze nedéjde k
poruseniu zavézku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku; e) bude véas a riadne uhradzat cenu
za Sluzby a iné svoje pefiazné zavazky vocli Podniku a su€asne bude v€as a riadne uhradzat’ Podniku
iné platby, ktoré je povinny platit Podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazné zavazky voli
Podniku, av8ak Ugastnik je povinny ich uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku tretej osobe.
2.5/ Ugastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kupnu cenu uvedent v &l. 1 bode 1.2 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v
tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah



Prilohy €. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla $koda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajuce;j
vety sa Strany dohodli, ze U&astnik je povinny Podniku uhradit niZ$ie v tomto bode uvedend zmluvnu
pokutu v pripade porusenia niz$ie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak U&astnik
pocas doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' v€as a riadne uhradit
cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit' v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok voli Podniku alebo
povinnost’ uhradit’ v€as a riadne Podniku in0 platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade,
ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, av$ak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo
prostrednictvom Podniku). U&astnik je povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 72.00 EUR,
pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa nizZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku, do okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola
podla ustanoveni tohto Dodatku stanovenéa doba viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od
uzavretia tohto Dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na
tuto zmluvnu pokutu, vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajlice sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna
pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti postupne znizuje, plati toto
ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke, ako je tato stanovena pre obdobie prvého mesiaca doby
viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z
jeho spotrebitelskej ceny s DPH a Kupnou cenou t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru Zalobca predal
mobilny telefén Zalovanému.

7. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb boli VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete
spolo&nosti Orange Slovensko, a.s..

8. Pohladavka Zalobcu vznikla neuhradenim faktary €. XXXXXXXXXX. za zuétovacie obdobie 1/2017
vo vy8ke 52,04 EUR, faktury €. XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie 2/2017 vo vySke 32,52 EUR a
faktury €. XXXXXXXXXX za zuétovacie obdobie 3/2017 vo vySke 42,16 EUR.

9. Z listu nazvaného ,pokus o pokonavku“ zo dna 19.6.2017 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie diZznej sumy v celkovej vySke 409,72 EUR za poskytnuté sluzby a zmluvnej pokuty/nahrady
Skody, nesplatenych splatok zvysnej Casti kupnej ceny, a tieZ za mimosudne vymahanie a poskytol
jej dodato&nu lehotu plnenia do 15 dni od dorugenia tohto upozornenia. Zalovany z celkovej sumy
pohladavky neuhradil Ziadnu sumu.

10. Zalovana suma pozostava zo sumy 124,72 EUR titulom neuhradenych telekomunikaénych sluzieb,
66 EUR titulom zmluvnej pokuty a sumy 209 EUR titulom uhrady telekomunika&ného zariadenia.

Aplikované za konné ustanovenia:

11. V zmysle ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

12. Podla Prilohy k Obc&ianskemu zakonniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

13. Podra ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods.2 Obg¢ianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zadkona &. 351/2011 Z.z. podnik m& pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu.

18. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

19. Podla ust. § 44 ods. 1 citovaného zakona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

20. Podla § 544 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

21. Podla § 545 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€
oiné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po
jej zaplateni.

22. Podla § 545 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania ugastnikovo
zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat’ sa nahrady Skody presahujucej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

23. Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porudenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

24. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla §3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pravny zaver:

27. Predmetom sporu je pohladavka Zalobcu voci Zalovanému vo vyske istiny vo vy8ke 399,72 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % rocne z dlznej sumy od 30.7.2017 do zaplatenia titulom
neuhradenych telekomunikaénych sluzieb, zmluvnej pokuty, nezaplatenych splatok za telekomunikacné
zariadenie.



28. Sud mal za preukazané, Ze zalobca je dodavatelom sluzby, ¢o vyplyva aj z predmetu jeho &innosti
zapisaného v Obchodnom registri a Zzalovany pri uzatvarani zmluv a Dodatkom k nej nepochybne
vystupoval ako fyzicka osoba, kedZe zo Ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva, Ze by konal s ciefom
smerujucim (vztahujucim) sa k jeho obchodu, povolaniu alebo podnikaniu (¢l. 2 pism.a/, b/ Smernice
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach)a zmluvy uzatvoria
ako fyzicka osoba pre svoje sukromné ucely. Rovnako nie je sporné, Zze Zalovany porusil povinnosti
vyplyvajuce zo zmluv a nezaplatil riadne a v&as platby za poskytnuté sluzby.

29. Preto sud po vyhodnoteni zaverov vykonaného dokazovania jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, posudiac ich podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, dospel sud k zaveru, Ze
Zalovany doposial Zalobcovi nezaplatil faktury za poskytnuté sluzby a splatky za telekomunikacné
zariadenie, preto je Zaloba dévodna.

30. Z toho dbévodu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 333,72 EUR, ktora predstavuje sucet
Zalobcom uplatfovanej sumy 124,72 EUR za poskytnuté telekomunikacné sluzby a sumy 209 EUR za
telekomunikaéné zariadenie tak, ako to pozadoval Zalobca v petite navrhu.

31. Pri rozhodovani o prisluSenstve pohladavky Zalobcu sud vychadzal z vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni. Zalobca ma v zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika ako veritel pravo poZadovat droky
z omeskania, kedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim penazného zavazku. Pre uréenie
pociatku omeskania je rozhodujuca splatnost dlhu. Tato je stanovena dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoCné plnenie v pokuse o pokonavku, t.j. 7.8.2019, kedZe pokus o pokonavku bol
Zalovanému doruceny aZ so Zalobou.

32. Z uvedeného dévodu ma Zalobca narok na uroky z omeskania od diia nasledujuceho po dni splatnosti
dihu, t.j. od 30.7.2017 vo vySke 5 % ro€ne z priznanej istiny.

Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute :

33. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov zavazkov upravenych novelou OZ
zakonom ¢&. 509/1991 Zb., s uginnostou od 01. 01. 1992. Zmluvna pokuta je dohodnuta penazna
Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nespini svoju zmluvna povinnost, ku
ktorej sa zaviazal a to bez ohladu na to, €i porudenim povinnosti, vznikla veritefovi 8koda. Dohodou o
zmluvnej pokute mozno zaistit' splnenie urcitej zmluvnej povinnosti, vyplyvajuce z akejkofvek zmluvy,
dokonca aj zo zmluvy inominatnej, pravda, pokial to jej charakter pripusta. Dohoda o zmluvnej pokute,
ako zaistovaci prostriedok, je zavisla na existencii hlavného zavazku, ktory je zmluvnou pokutou
zabezpeceny.

34. Z obsahu &l. 2, bodu 2.5, pism.a) Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. R.
zo dna 19.11.22016 vyplyva dohoda stran sporu o tom, Ze Zalobca poskytol Zalovanému verejné
telekomunika&né sluzby ako Ugastnicky program - Max 30 eur s 50 % zlavou a sugasne mu poskytol
mobilné zariadenie Samsung Galaxy za ur€itych podmienok pod hrozbou pokuty.

35. Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute sud dospel k zaveru, Ze voCi Zalovanému bola Zalobcom
uplatnena zmluvna pokuta v sume 66 EUR, ktora je jednak zo strany Zalobcu nepreukazatelna ¢o do
vySKky (nie je povinnostou sudu nahradzat dékaznu povinnost’ Zalobcu v Specifikacii uplatfiovaného
naroku), ale aj jej dévodnosti, nakolko Zalobca v Zalobe uviedol len sumu 66 EUR bez uvedenia
postupu jej vypoctu, tak, aby bol tento &iselny udaj sidom odkontrolovatelny a preukazatelny z hladiska
jeho dbévodnosti, a z hladiska dovodu bez uvedenia konkrétnej povinnosti, ktora bola Zalovanym
porusend; ale hlavne, zo sudnej praxe je sudu zname, Ze Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou z 30.10.2014, €. k. 9C/62/2014-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
26.01.2016, €. k. 6C0/103/2015-62, obdobne aj rozsudkom Okresného sudu Rozfiava z 16.11.2015 sp.
zn. 12C/236/2015, rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 03.02.2016, sp.zn. 21C0/99/2015 a
iné, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu, ako je uplatnena Zzalobcom v tomto spore (za neplatenie
za sluzby riadne a v€as), pravoplatne vyhlasena za neprijatel/nd zmluvni podmienku dria 26.01.2016.
36. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Z uvedeného vyplyva zakonny zakaz dalSieho pouzivania
takejto zmluvnej podmienky, €o zaroven s sebou spédja nevymozitelnost prav z nej vyplyvajucich.

37. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim
pouzivanim dodavatel udrZiava protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany. Priznanie plnenia
z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal pInenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a
popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela.

38. Z tohto doévodu sud Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 66 EUR ako nedévodnu
zamietol.



Stanoviska zo sudnej praxe :

39. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (pozri Rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014).
40. Okresny sud vychadzal z ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1 a 4 Obcdianskeho zakonnika,
ked konstatoval, Ze zmluvna podmienka dojednana v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni medzi
ucastnikmi znevyhodriuje spotrebitela, lebo umozfiuje navrhovatelovi uplatfiovat si zmluvna pokutu v
podstate akéhokolvek poruSenia povinnosti odporkyriou, €i uz podfa zmluvy o pripojeni, jej dodatku,
pripadne vSeobecnych podmienok navrhovatela, pri€¢om vyska zmluvnej pokuty nezohladriuje mieru
zavaznosti a ani hodnotu porusovanej povinnosti, podla pravneho nézoru Okresného sudu v Cadci,
zmluvna pokuta je ustanovenim zmluvy, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je v tejto Casti neplatna. Navrhovatelka vo
svojej zmluve nediferencuje vySku zmluvnej pokuty za jednotlivé poruSenia zmluvnych povinnosti
spotrebitelom, ¢o znamena, Ze vObec nezohladhuje hodnotu a ani mieru zavaznosti poruSenia
zmluvnych povinnosti. Takto jednostranne stanovena vyska zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni, vratane Dodatku k tejto Zmluve, ako aj vSeobecnych
podmienok, je neprijatefnou podmienkou, ktord v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je
neplatnou (rozsudok Krajského sudu Zilina z 30. 9. 2010, sp. zn. 9C0/312/2010).

Trovy konania :

41.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 263 ods.1 CSP bola v konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

43. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
44. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla zasad o nahrade trov konania sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
podla pomeru jeho Uspechu v spore, t.j. vo vySke 68 % (€o predstavuje konecny uspech Zalobcu v spore,
pretoZze zo 100 % Zalovanej sumy 399,72 EUR sud prisudil Zalobcovi sumu 333,72 EUR, €o je 84 % a
neuspech vo vyske 16 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia, na Okresny sud KosSice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



