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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Viery Markovej a JUDr. Renaty Sigkovej v spore Zalobcu: SPOLOCENSTVO ,KLINCOVA,
s. &. 16 637, so sidlom Klincova 16637/37B, 821 08 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 50 747
444, pravne zastipeného: JUDr. Laura Biréova, advokat, so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava,
proti Zalovanému: SIRRAH SK s.r.o., so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 46 741 909,
pravne zastupenému: Mgr. Peter MeSenec, advokat, so sidlom Prievozska 1314/39, 821 09 Bratislava,
o zaplatenie 3.947,96 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il €. k. 51Cb/211/2018 — 332 zo dfia 25.06.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 51Cb/211/2018 — 332 zo dna
25.06.2021 v napadnutom zavazujucom vyroku ll. potvrdzuje.

II. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 51Cb/211/2018 — 332 zo dna
25.06.2021 v napadnutom vyroku IV. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konaniame ni tak,
Zesudpriznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo
vyske 23,08%.

[ll. S4d priznav a zalobcovi voli Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom prvym vyrokom zastavil
konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vy8ke 928,64 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.801,85
eur od 16.08.2018 do 30.06.2009 a zo sumy 928,64 eur od 16.08.2018 do zaplatenia, druhym vyrokom
zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 2.429,76 eur s urokom z ome8kania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 1.801,85 eur od 01.07.2019 do zaplatenia a zo sumy 627,91 eur od 16.0,8.2018 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
589,56 eur s urokom z ome&kania vo vyske 5% ro¢ne od 16.08.2018 do zaplatenia a Stvrtym vyrokom
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 66% s poukazom na ustanovenia § 144, § 145 ods. 1
—ods. 3,§ 146 ods. 1 a2 § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2, § 266 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 517 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,0Z%), § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a § 8a ods. 3, ods. 4, ods. 8, § 8b ods. 1 pism. f), ods. 6, § 10 ods.
1, ods. 6, § 14b ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZoVBaNP*).



2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.947,96
eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom nebytového priestoru bytu €. 1-119P nachadzajuceho sa na 1. p. vo vchode A. XX, bytového
domu, supisné Cislo stavby XXXXX, postavenej na parc. €. XXXXX/XXX, B. XXXXX/XXX obec C. —
D. B. E., k. 0. F. (stavba so sup. & XXXXX a pozemok parc. & XXXXX/XXX su zapisané na LV &.
XXXX a pozemok parc. €. XXXXX/XXX je zapisany na LV & XXXX). Z LV €. XXXX (vlastnik pod por.
€. 119) vyplyva, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nebytovému priestoru na zaklade kupnej
zmluvy a vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo povoleny diia 03.12.2015. Zalobca
je pravnickou osobou zapisanou v Registri spoloenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
vedenom Ministerstvom vnutra SR. Zalobca vznikol diia 15.02.2017 zapisom do uvedeného registra,
pricom zriadeny bol Zmluvou o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 31.01.2017
za UCelom zabezpedlenia spravy spoloénych €asti domu a spoloénych zariadeni domu sup. & XXXXX
na ulici A. B. XX, XXX, XXX, XXX G. C., postavenom na pozemku parc. €. XXXXX/XXX a parc. &.
XXXXXIXXX, zapisanom na LV &. XXXX k. u. F., obec C. D. B. E., okres C. H. a spravy prisluSenstva
bytového domu a pozemku. Kontrolou Uhrad za byty a nebytové priestory v bytovom dome bol v
zmysle Informéacie o platbach a predpisoch pre vlastnika na konte Zalovaného ku driu 06.09.2018
zisteny nedoplatok vo vySke 3.947,96 eur vyplyvajaci z titulu neuhradenych mesacnych platieb do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a neuhradenych mesacénych platieb spojenych s uzivanim nebytového
priestoru. Zisteny nedoplatok 3.947,96 eur sa sklada z nasledovnych sum:

- neuhradeny nedoplatok na vyuctovani v sume vo vySke 1.297,56 eur,

- CiastoCne neuhradené zalohové platby za sluzby poskytované s uzivanim nebytového priestoru a za
uhrady do fondu prevadzky udrzby a oprav, a to za obdobie od 01/2018 do 6/2018 vo vyske 1.693,02
eura

- neuhradené zalohové platby za mesiace 07/2018 a 08/2018 v sume vo vySke 957,38 eur. Vyska
zalohovej platby bola stanovena v sulade s Rozpisom poloZiek mesa&ného zalohové predpisu zo dna
24.06.2017 na sumu v celkovej vySke 478,69 eur.

Celkova vyska pohladavky Zalobcu voc&i Zalovanému ku difiu podania Zaloby predstavovala sumu
3.947,96 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil vod&i Zalovanému narok na droky z omeskania odo dia
nasledujuceho po dni splatnosti poslednej zalohovej platby zo strany Zalovaného, t.j. odo dha
16.08.2018.

3. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze v priebehu konania
Zalobca vzal Zzalobu v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 928,64 eur s irokom z omeskania 5% ro¢ne zo
sumy 1.801,85 eur od 16.08.2018 do 30.06.2009 a zo sumy 928,64 eur od 16.08.2018 do zaplatenia
spat. Zalovany so spatvzatim nesuhlasil. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim nie je doévodny, ked Zalovany neuviedol Ziadny relevantny doévod, pre ktory by bolo
uvedené spatvzatie v rozpore s jeho zaujmami a neuviedol ani dévod, pre ktory by bolo v jeho zaujme,
aby sud aj v tejto Easti meritérne rozhodol. Sud prvej indtancie preto konanie v €asti o zaplatenie istiny vo
vySke 928,64 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1.801,85 eur od 16.08.2018 do 30.06.2009
a zo sumy 928,64 eur od 16.08.2018 do zaplatenia zastavil (vyrok |. napadnutého rozsudku).

4. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku dalej vyplyva, Ze po spatvzati Zaloby zostal predmetom
konania narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 3.019,32 eur s Urokom z omeSkania vo vyske
5% rocne zo sumy 1.217,47 eur (sucet sum nedoplatku za rok 2015 vo vysSke 231,40 eur a za rok
2017 vo vyske 986,07 eur) od 16.08.2018 do zaplatenia a zo sumy 1.801,85 eur od 01.07.2019
do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba
Zalobcu je dévodna v Casti o zaplatenie sumy 2.429,76 eur s prisluSenstvom. V Casti o zaplatenie
sumy 589,56 eur s prisluSenstvom sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol. Na pojednavani
konanom dria 26.02.2020 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nerozporuje narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 1.801,85 eur s prisluSenstvom, ktora suma predstavuje nedoplatok Zalovaného
vyplyvajuci z vyuctovania nakladov za rok 2018, vratane urokov z omeskania, a v tejto Casti sa zavazuje
Zalovany sumu Zalobcovi uhradit, tak ako to poZaduje Zalobca v podani zo dfia 09.12.2019, teda
Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu v tejto &asti, preto narok Zalobcu v tejto €asti sud nepovazoval
za sporny a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.801,85 eur s urokom z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1.801,85 eur od 01.07.2019 do zaplatenia, ktora suma predstavuje nedoplatok z
vyuctovania za rok 2018, ktory bol splatny do 30.06.2019. Uvedeny nedoplatok 1.801,85 eur predstavuje
rozdiel medzi Uhradami vykonanymi Zalovanym v roku 2018, ktoré (bez sumy 7,48 eur zapocCitanej



na nedoplatok z vyuctovania za rok 2017) predstavovali spolu 1.179,12 eur a vyuctovanymi nakladmi
v roku 2018, ktoré predstavovali spolu 2.980,97 eur. V pripade uplatneného naroku na zaplatenie
sumy 1.217,47 eur ide o nedoplatky za vyuctovania za obdobie rokov 2015 az 2017. Nedoplatok za
rok 2015 si zalobca pdvodne Zalobou uplatnil vo vySke 466,95 eur a nasledne, Ciastoéne akceptujuc
namietku Zalovaného, zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 80,09 eur zo sumy 466,95 eur spat
a ziadal titulom nedoplatku za rok 2015 zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 386,86 eur. V
tejto Casti povazoval sud Zalobcom uplatneny narok za dévodny. V konani nebolo medzi stranami
sporné, Ze Zalovany sa stal vlastnikom nebytovych priestorov dria 03.12.2015. Z dévodu nadobudnutia
vlastnictva nebytového priestoru Zalovanym v roku 2015 (03.12.2015) vyhotovil Zalobca (resp. jeho
pravny predchodca) vyuétovanie za rok 2015 za obdobie 01.12.2015 az 31.12.2015. Skuto&né naklady,
vratane prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav, predstavovali za dané obdobie spolu sumu vo
vy$ke 466,95 eur. Zalovany v konani namietal, Ze povinnost platit Ghrady mu vznikla az od mesiaca
januar 2016, nakolko sa stal vlastnikom tychto priestorov az od 03.12.2015. Je pravdou, Ze podla §
10 ods. 1 ZoVBaNP je vlastnik povinny poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav
od prvého difia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, teda
v danom pripade od 01.01.2016. Uvedena povinnost, ako to vyplyva zo znenia zakona, sa vS8ak tyka
vyluéne len preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a nie vSak uhrady za plnenia podla
§ 10 ods. 6 tohto zakona. Uhrady za pinenia su vlastnici povinni uhradzat mesaéne vopred a tieto
plnenia sa nasledne vyuctuju v roénom vyuétovani nakladov za poskytnuté planenia spojené s uzivanim
nebytového priestoru, ktoré je povinny vyhotovit’ spravca do 31.05. nasledujuceho roka. Z dévodu, Ze
Zalovany bol vlastnikom nebytového priestoru od 03.12.2015 do 31.12.2015, t.j. 29 dni, je povinny za
toto obdobie zaplatit pomernu (alikvotnu) €ast’ nakladov za 29 dni, ktora predstavuje sumu 386,86 eur.
KedZe zalobca zobral Zalobu spat v asti predstavujucej prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprava
vo vySke 53,26 eur (fond) ako aj v €asti predstavujucej pomerna €ast nakladov za 2 dni vo vyske 26,83
eur (spolu vo vyske 80,09 eur) a zobral spat’ aj urok z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 80,09 eur od
16.08.2018 do zaplatenia spat, pricom sud konanie v tejto Easti zastavil, povaZoval sud narok Zalobcu vo
zvy8nej Casti vo vySke 386,86 eur, ktora predstavuje nedoplatok vo vyuctovani za rok 2015 za dévodny
a priznal Zalobcovi pravo na jej zaplatenie. Zaroven je nesporné, Ze Zalovany sa dostal s plnenim tohto
pefiazného dlhu do omeskania, preto je povinny zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania, ktory si Zalobca
uplatnil v zakonnej vySke 5%, a to az poénuc diiom 16.08.2018.

5. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, zalovany v konani namietal nespravne uréeny
pocet osobomesicov, k €omu sud prvej inStancie uviedol, Ze tuto namietku povazoval za nedévodnu.
Zalovany Ziadal upravit tento po&et z troch 0séb na dve za rok 2017 dévodiac, Ze v bytovom dome vlastni
Zalovany dva nebytové priestory a konatel Zalovaného jeden byt (144-B), pricom nebytové priestory a byt
uzivaju spolu 4 osoby, takZe spolu by malo ist 0 48 osobomesiacov (za 4 osoby) na 2 nebytové priestory a
jeden byt. Podla sudu prvej inStancie Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) urcil poet osobomesiacov
(36) spravne, nakolko predmetny nebytovy priestor uzivali v rozhodnom obdobi preukazatelne 3 osoby
(uvedena skuto&nost’ nebola v konani sporna) a skuto¢nost, Ze jedna fyzicka osoba uziva sucasne byt
i nebytovy priestor neméze znamenat, Ze by mala platit za uzivanie len raz. Takyto vyklad nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu, nevyplyva ani zo zmluvy o vykone sprava a takato zmena v spdsobe
uréovania poctu osobomesiacov nebola schvalena ani na schddzi vlastnikov. V pripade, ak by doslo k
realnej zmene v podte osbb, ktoré uzivaju byt alebo nebytovy priestor v bytovom dome, bol Zalovany ako
vlastnik bytu a nebytového priestoru podrfa ¢l. XI., bod 3 pism. h) Zmluvy o spolo¢enstve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zo dfia 31.01.2017 bez zbytoéného odkladu povinny oznamit spoloéenstvu
zmeny v pocte osbb, ktoré uzivaju byt alebo nebytovy priestor suvisle minimélne po€as dvoch mesiacov.
V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by Zalovany oznamil spoloCenstvu takuto zmenu, na zaklade
ktorej by malo dojst k zmene poc&tu osdb uzivajucich byt a po¢tu osdb uzivajucich nebytovy priestor
a teda k zmene v uctovani tzv. osobomesiacov na jednotlivé priestory vo vlastnictve Zalovaného. Z
uvedeného dévodu bol Zalovany povinny platit za uzivanie nebytového priestoru podfa po¢tu oséb, ktoré
tento priestor uzivali.

6. Pokial ide o zalovanym namietané polozky za uzivanie ,elektriny SP a vytahov*, ktorych uhradu v
plnej vyske 76,28 eur a polozku ,vytah pausal* v plnej vyske 92,59 eur Zalovany neuznal a namietal
z dovodu, Ze nebytovy priestor na nachadza na prizemi a Zalovany s poukazom na ustanovenie §
10 ods. 1 posledna veta ZoVBaNP Ziadal o zohladnenie miery uZivania spoloénych &asti domu a
spoloénych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov, ako aj o namietku tykajucu sa zniZenia
poloZky ,odvoz, likvidacia odpadu® o 1/3, teda o sumu 21,55 eur a namietku tykajucu sa zniZenia



polozky ,upratovanie, ZU* o 1/3, teda o sumu 50,63 eur rovnako s poukazom na ustanovenie § 10
ods. 1 posledna veta zakona, povazoval sud prvej indtancie tieto namietky zalovaného za nedévodné.
Poukazal nato, ze § 10 ods. 1 ZoVB aNP v poslednej vete velmi abstraktne stanovuje, Ze pri rozuc¢tovani
uhrad za plnenia spojené s uzivanim spolo¢nych €asti a spolo&nych zariadeni domu sa zohladriuje
miera vyuZivania spoloénych Casti a zariadeny domu vlastnikmi v dome, pricom v8ak neur€uje Ziadne
kritéria na vykonanie rozuctovania, plati, Ze rozli€éna mieru, na ktort sa prihliada pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia podla skuto€nej miery vyuzivania urcitych spoloénych &asti alebo zariadeni domu a jednotlivé
kritéria pri ich rozu¢tovani musia byt obsahom zmluvy o vykone spravy alebo zmluvy o spolo&enstve.
Vlastnici sa tak m6ézu napriklad dohodnut, Ze vlastnici (ne)bytovych jednotiek na prizemi nemusia
platit’ poplatky za vyuZivanie vytahov. Na druhej starne v8ak napriklad v pripade vyuzivania priestorov
napriklad na vykon podnikatelskej €innosti moézu vzniknut v désledku zvySenej frekvencie navstev
zvySené naklady na spotrebu elektrickej energie alebo naklady na upravovanie v spolo&nych priestoroch.
KedZe v prejednavanej veci nebola tato otazka upravena ani v zmluve o vykone spravy, ani v zmluve
o spoloCenstve a nebola ani predmetom hlasovania na schédzi vlastnikov a neboli stanovené kritéria
na vykonanie rozuctovania podfa miery vyuZivania spolo¢nych &asti a zariadeni domu, nie je mozné
znizit' jednotlivé polozky spésobom, ktoru pozadoval Zalovany. NavySe Zalovany, pokial chcel byt v
tejto Casti konania uspesny, bol povinny uniest dékazné bremeno svojich tvrdeni a v konani preukazat
rozsah vyuzivania spolo&nych priestorov a spolo&nych zariadeni domu. Zalovany sa vsak len obmedzil
na skutkové tvrdenia bez toho, aby navrhol vykonat d6kazy na ich preukazanie. Sud prvej inStancie
preto dospel k zaveru, Ze Zalovany je povinny uhradit v8etky namietané poloZky vo vyske, v akej boli
stanovené v zadlohovom predpise a vo vyuc¢tovani nakladov za rok 2017 a aj v tejto Easti povazoval narok
Zalobcu na ich zaplatenie za dévodny. KedZe je nesporné, Ze Zalovany sa dostal s platenim nedoplatkov
z vyuctovani za roky 2015-2017 do omesSkania, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi pravo zaplatenie
uroku z omesSkania v zakonnej vyske 5% ro¢ne.

7. Sud prvej inStancie zaroven Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie sumy spolu vo vySke 589,56
eur s prislusenstvom (vyrok Ill. rozsudku). Tato suma pozostava z poplatku za ,ndgjomné za smetné
kose“ vo vySke 153,55 eur, z nakladov za vratnikov vo vyske 234,41 eur a z poplatku za vykon
spravy vo vySke 201,60 eur. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze v tejto Casti je Zaloba Zalobcu neddvodna. Vo vztahu k vyuctovaniu za rok 2016 Zalovany v
konani namietal a aj reklamoval u pravneho predchodcu Zalobcu vysku poplatku za zber, prepravu a
zneSkodnenie komunalnych odpadov a Ziadal tito sumu znizit zo sumy 386,79 eur o sumu 153,55
eur, ktord suma predstavuje ,ndgjomné“ za smetné koSe, ktoré si uctovala spol. Ruzinovské centrum,
a.s.. Uvedené centrum si v obdobi, ked vykonavalo spravu bytového domu, uétovalo okrem poplatku
za zber, prepravu a zneskodnenie komunalnych odpadov aj tzv. ,ndgjomné“ za ngjom smetnych koSov.
Uvedené poplatky v rozhodnom obdobi za ,najom smetnych koSov* boli predmetom konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 7C/14/2019, ktoré bolo skonené rozsudkom &. k.
7C/14/2019 — 56 zo dna 15.05.2019, ktorym sud zaviazal spoloénost RuZinovské centrum a.s. na
zaplatenie 7.318,10 eur s prislusenstvom. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 07.06.2019
a vykonatelnost 11.06.2019. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu nebol
opravneny pozadovat od vlastnikov zaplatenie tejto polozky, preto sid povazoval reklamaciu Zalovaného
za dbévodnu. Na uvedenom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov si na
schédzi odhlasovali, Ze nepodaju navrh na vykonanie exekucie. Pokial ide o polozku oznagenu ako
,Poplatok za vykon spravy za rok 2016, ktoru Zalovany reklamoval u Zalobcu a Ziadal znizit’ vyuctovanie
o tuto z dovodu, Ze v roku 2016 spolo¢nost RuZinovské centrum a.s. nebola sprdvcom bytového
domu, sud prvej inStancie povazoval ndrok Zalobcu v tejto €asti za nedévodny a Zalobu aj v Casti
o zaplatenie sumy 201,60 eur s prislusenstvom zamietol. V konani nebolo medzi stranami sporné,
Ze spol. Ruzinovské centrum, a.s. v roku 2016 nemala platne uzavretd zmluvu o vykone spravy a
teda nebola spravcom predmetného bytového domu. Aj podla vyjadrenia Ruzinovského centra, a.s.,
v danom obdobi nevykonavala spravcu bytového domu a vykonavala vyluéne iba, cit.: ,preventivne
ukony likvidujuce nebezpec€enstvo znehodnotenia majetku vlastného a v3etkych ostatnych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a ikony nevyhnutné pre zabezpe€enie chodu domu.“ Za uvedené ukony
vSak tejto spoloCnosti neméze prinalezat odmena za vykon spravy. Je tak zrejmeé, Zze spol. RuZinovské
centrum, a.s. nemala narok na zaplatenie poplatku za vykon spravy, kedZe tuto spravu nevykonavala, nie
je tak mozné zaviazat Zalovaného na jej zaplatenie. Napriek uvedenému bola tato poloZka neopravnene
zahrnuta do vyuctovania nakladov za rok 2016. Na z&klade tejto skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze
pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny pozadovat' Uhradu poplatku za vykon spravy za obdobie,
ked nevykonaval spravu bytového domu, a preto je reklamacia Zalovaného v tejto €asti opodstatnena.



Neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana je povinna uhradit’ tito sumu Zalobcovi a nasledne si ju vymahat
od spol. Ruzinovské centrum, a.s. ako bezdévodné obohatenie. Pokial ide o polozku oznagenu ako
.Naklady na vratnikov“, ktoru Zalovany pozadoval vo vyudtovani znizit celd z dévodu, ze absentuje
akykofvek pravny zaklad na jej vyuctovanie, sud uviedol, Ze rozhodnutim schédze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, ktora sa konala dfia 06.10.2011 bolo sice vlastnikmi odsuhlasené a uréené,
Ze naklady vynaloZzené na &innost vratnikov na kontrolu vozidiel, kontrolu EPS, kontrolu elektrického
systému SO 2 (bytovy dom, resp. polyfunkéna budova), obhliadka GD (garazovy dom), obhliadka SO
2 (okolo domu, kontrola jednotlivych vchodov - vojdenie do vchodu, striedava kontrola jednotlivych
poschodi od -2 po NP vratane) sa rozdelia na podiel pre Garazovy dom (SO 1) vo velkosti 60% a na
podiel pre Bytovy dom (SO 2), resp. polyfunkénu budovu vo vyske 40% s uc€innostou od 01.01.2012,
av8ak zo zapisnice zo schddze vlastnikov ani z inych listin nevyplyva, Ze by bola odsuhlasena vyska
tychto nakladov a Ze by vlastnici bytov a nebytovych priestorov udelili spol. Ruzinovské centrum,
a.s. suhlas so zaplatenim tychto nékladov. NavySe aj samotny Zalobca tieto naklady neuznava a
rozporuje, ¢oho dékazom je skutognost, Zze zo strany Zalobcu nedoS$lo ani k Uhrade zalohovej faktary
¢. €. 170040002 z 30.06.2017 za naklady na vratnikov za obdobie 04-06/2017. Vzhfadom na uvedené,
povazoval sud narok Zalobcu na zaplatenie nedoplatku vo vyuctovani v &asti oznacenej ako ,naklady
na vratnikov®, vo vySke 234,41 eur s prisluSenstvom za nedévodny a v tejto Casti zalobu zamietol.
Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 2.429,76 eur s prisluSenstvom (vyrok Il. rozsudku) a v €asti o zaplatenie sumy 589,56 eur s
prisluSenstvom sud Zalobu zamietol (vyrok Ill. rozsudku).

8. Proti vyrokom Il. a IV. tohto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom
pravneho zastupcu elektronicky s autorizaciou, a to podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.
Zalovany poukazal na to, Ze mu Uplné znenie zmluvy o spolo&enstve nikdy riadne dorugené nebolo,
preto takato zmluva nebola pre neho zavazna. Zaroven Zalovany pri kiipe nebytového priestoru, ktorého
sa tykaju pohladavky uplatfiované Zalobcom v tomto konani, Zalovany v kupnej zmluve vyhlasil, Ze
pristupuje k zmluve uzatvorenej so spolo¢nostou BLAHOBYT, spol. s r.o., nie Ruzinovské centrum,
a.s.. Vzhladom k tomu mal sud podfa Zalovaného aj napriek tomu, Ze Zalovany na pojednavani dna
26.02.2020 nerozporoval sumu vo vyske 1.801,85 eur, skiumat, ¢&i aj tato suma je v sulade so zakonom,
resp. &i vyplyva z akéhokolvek podkladu, ktory je pre Zalovaného zavazny. Zalovany dalej uviedol, Ze
rozdiel medzi sumou vo vySke 1.801,85 eur, ktord Zalovany nemal rozporovat’ a sumou, na ktoru bol
Zalovany rozsudkom zaviazany (2.429,76 eur) je vo vySke 627,91 eur a podfa odévodnenia rozsudku by
ju mali tvorit: a) nedoplatok za rok 2015 (386,86 eur) (bod 32 odévodnenia rozsudku), b) nedoplatky za
rok 2017 - polozky ,uZivanie elektriny SP a vytahov* vo vyske 76,28 eur a ,vytah pausal“ vo vyske 92,59
eur (bod 34 odbvodnenia rozsudku), c) zvySok vo vySke 72,18 eur (v odévodneni rozsudku sa nikde
nespomina). Pokial ide o sumu 72,18 eur, z odévodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé o aky nedoplatok
a za ktoré obdobie ma ist. Tato suma nie je v rozsudku podla nazoru zalovaného Ziadnym spdsobom
zdévodnena a teda nie je zrejmé, pre€o by mal mat na riu Zalobca pravny narok. V pripade sumy vo vySke
386,86 eur, zalovany vZzdy namietal cely mesiac 12/2015, o bolo uvedené aj v reklamacii vyuc¢tovania zo
dria 07.07.2017. Na tuto reklamaciu Zalobca nikdy riadne nezareagoval. Zalovanému nikdy vyuétovanie
za 12/2015 nebolo dorugené, pri¢om toto nebolo v konani ani preukazané. Zalovany poukazuje na to, Zze
spravca neméze uctovat jednotlivé polozky podfa svojej lubovdle a bez toho, aby takato polozka mala
pravny zaklad, resp. bola riadne vlastnikmi odsuhlasena. Od roku 2014 vlastnici neodsuhlasili Ziadne
zélohy v takej vyske, ako ich teraz poZaduje Zalobca od Zalovaného. Pokial ide o sumy vo vyske 76,28
eur a 92,59 eur, Zalovany opakuje, Ze na priestore, ktorého sa nedoplatky tykaju, boli dvere osadené
od roku 2012, tento priestor mal Zalovany pred nadobudnutim vlastnictva v prenajme, pricom jeho
vlastnik predtym nikdy neplatil za priestory v chodbe elektrinu alebo poplatky za vytah. Polozky, ktoré sud
Zalobcovi priznal, pritom Zzalovanému nasledne za rok 2016 uétované neboli. Klienti Zalovaného nikdy
spolo&né priestory, redlne neuzivali (ani ich vyuzivat nemohli, pretoZe dvere do vchodu 37A su na Cip,
ktory klienti Zalovaného nemali k dispozicii). Klienti Zalovaného vzdy vstupovali do priestorov Zalovaného
cez predné dvere tak, ako vstupovali klienti do priestorov p. C.. |. C. pritom polozZku, ktoru zalobca Ziada
od zalovaného neplati. Z uvedeného dévodu Zalovany navrhoval p. C. vypo&ut. Zalovany ma teda za to,
Ze na Ghradu tychto poplatkov nebol Ziaden pravny dévod. Zalovany taktiez rozporoval to, Ze vyuétovanie
vychadzalo z nespravneho podtu oséb. V priebehu konania Zalobca nepreukazal, Ze by tento pocet
0s6b (3) bol spravny a realny. Zalovany taktiez namieta Uroky z omeskania priznané Zalobcovi. Zalobca
ako spolocenstvo vzniklo vo februari 2017, pricom Zalovanému vébec na diZzné sumy nebol vystaveny
zalohovy predpis. Zalovany preto jednotlivé sumy uhradzal Zzalobcovi na zéklade odhadu Zalovaného,
pric¢om toto nebolo Ugelové tak, ako to prezentoval Zalobca. Zalobca vystavil zalovanému zalohovy



predpis (prvy krat od vzniku Spologenstva) az v novembri 2018. Zalovany teda nemohol byt v omegkani
s platenim akejkofvek sumy, odhliadnuc teraz od toho, Ze Zalobca nemal podla Zalovaného narok ani na
priznanu istinu. Zalovany taktiez namieta priznanie nahrady trov konania Zalobcovi. Zalovany totiz bol
vzdy pripraveny a ochotny sa so Zalobcom dohodnut, Zalobca vSak nemal dlhodobo funkénu spravu,
resp. osobu, s ktorou by Zalovany mohol rokovat (a nema to dodnes). Toto vSak nezavinil Zalovany.
Zalovany preto v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud vyroky Il. a IV. napadnutého rozsudku
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu Zalovaného vyjadril pisomnym
podanim zo dna 28.07.2021 s tym, Ze genéza vzniku Zalobcu je podrobne uvedena v odévodneni
rozsudku. Namietka Zalovaného, Ze mu nebolo doru¢ené Uplné znenie zmluvy o spoloenstve, nema
oporu v listinnych dokladoch zaloZenych v sudnom spise. Takuto namietku Zalovany po prvy krat
uplatfiuje v odvolani proti rozsudku. Uvedena namietka je bezpredmetna, nakolko Zalobca vznikol
postupom podla § 8a ods. 8 ZoVBaNP, pricom spravca bol povinny o vzniku spologenstva pisomne
informovat’ v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a zabezpedit registraciu
spologenstva na prislusnom spravnom organe. V danom pripade tak urobil spravca BLAHO-BYT, spol. s
r.o., s ktorym bol Zalovany v zmluvnom vztahu — Zalovany pristupil k zmluve o vykone spravy uzavretej so
spravcom BLAHO-BYT, spol. s.r.o0., tak ako to sdm uvadza vo svojom odvolani. Zmluva o spolo€enstve
je tak pre Zalovaného zavazna, rovnako ako je pre Zalovaného zavazny aj ZoVBaNP. Zalobca vo
svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze €ast Zalovanej sumy (istinu vo vySke 1.801,85 eur s prisluSenstvom)
Zalovany uznal na pojednavani diia 26.02.2020 a zaviazal sa ju uhradit. Nie je pravdou, Ze ,zvy3ok"
vo vySke 72,18 eur sa v odévodneni rozsudku nikde nespomina (ods. 11 a 34 oddvodenia), pricom
ide o opravnené polozky, ktoré zalovany reklamoval a neuhradil. Ide o sumu 21,55 eur (poZiadavka
Zalovaného na zniZenie polozky ,odvoz, likvidacia odpadu® a o sumu 50,63 eur (poZiadavka na zniZenie
polozky ,upratovanie, ZU*), ked Zalovany uvedené polozky Ziadal zniZit o 1/3 s poukazom na skuto&nost,
Ze zalobca stanovil vo vyGétovani v roku 2017 nespravne podet ,osobomesiacov”. Zalobca dalej uviedol,
Ze Zalovany v priebehu celého konania pred sudom prvej indtancie nenamietal, ze mu vyudtovanie roku
2015 (december 2015) nebolo dorugené. Urobil tak po prvy krat v odvolani proti rozsudku. Zalobca
poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovany reklamoval vyuctovanie roku 2015 pisomnymi reklamaciami z
19.06.2018 (¢l. 66) a zo 07.07.2017 (Cl. 64). Je preto dévodné predpokladat, Ze Zalovany vyu&tovanim
disponoval, inak by nemohol jeho spravnost a dévodnost reklamovat. Zalobca jeho reklamaciu v
priebehu sudneho konania uznal v &asti 80,09 eur a pdvodne uplatfiovany nedoplatok z vyu&tovania
roku 2015 vo vyske 466,95 eur zniZil na 396,86 eur. Pokial ide o dalSie odvolacie ndmietky Zalovaného,
ku ktorym sa viazu polozky ,elektrina SP a vytahov* a ,vytahy pausal v roku 2017, Zalobca preukazal,
Ze z nebytového priestoru boli dvere do spolo&nej chodby (vestibulu vchodu A. XXX) a Zalovany mal
moznost’ uzivat spolo&né priestory i vytahy ako spolo€né zariadenia domu. O tejto skuto€nosti svedci
aj dékaz zaloZzeny Zalobcom do sudneho spisu na pojednavani dfa 27.11.2020 — list Mestskej Casti
Bratislava — Ruzinov z 30.10.2019, ktory preukazuje, Ze dvere boli osadené a nachadzali sa v priestore
i v Case obhliadky. Z listu nevyplyva kedy boli osadené, z odvolania Zalovaného v8ak vyplyva, Ze
k tomu malo ddjst v roku 2012. Je teda nesporné, Ze Zalovany odo dfia nadobudnutia vlastnictva
k nebytovému priestoru mal pristup k spoloénym &astiam bytového domu a spolo&nym zariadeniam
bytového domu (vytah — pouzival ho smerom do suterénu — ku garazam a parkovacim statiam) a preto
bol povinny prispievat na uhradu nakladov tykajucich sa poloziek ,elektrina SP a vytahov* a ,vytahy
pausal“. Pre posudenie veci nie je podstatné, ¢i uvedené polozky boli alebo neboli Zalovanému uétované
v roku 2015 a 2016, nakolko vyuctovania za tieto obdobia robil spravca Ruzinovské centrum, a.s. a ten
nepracoval s pojmom ,osobomesiace®, ale ,plochoosobomesiace®. Vyuctovanie v roku 2017 vypracovala
z poverenia Zalobcu spolo€nost’ [+V sprava nehnutelnosti, s.r.o. a vyuctovanie roku 2018 vypracoval
Zalobca. Zalobca poukazuje na tu skutonost, Ze opravnenost Gétovania tychto poloZiek Zalovany v
roku 2018 nenamietal a polozky v plnom rozsahu (tak ako celé vyudtovanie roku 2018) uznal. Co
sa tyka navrhu Zalovaného na vysluch p. C., Zalobca poukazuje na ustanovenie § 366 CSP s tym,
Ze v ramci odvolacieho konania vykonanie tohto dokazu do uvahy neprichddza. NavySe Zalovany na
pojednavani dria 04.06.2021 uviedol, Ze na vykonani dokazovania vysluchom navrhovanych svedkov
(medzi nimi i pani C.) netrva. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ,osobomesiace® v pocte
36 za rok 2017 boli uvedené v spravnej vySke. Je nesporné, Zze Zalovany bol v omeskani s uhradou
Zalovanej sumy a preto je povinny platit rok z omeskania. Vyuc¢tovania mu boli riadne doru¢ené (o ¢om
svedcia jej pocetné reklamacie proti vyuétovaniam) a k uhrade dihu nedo$lo na zaklade jednostranného
rozhodnutia Zalovaného — niektoré polozky neplatit vébec a niektoré zaplatit len s€asti, podla jeho
vlastnych prepoctov, ktoré nezodpovedali ani skutkovému ani pravnemu stavu. Namietka ohladne



nevystavenia zalohového predpisu (€o Zalobca namieta, zalohové predpisy existovali a na ich zaklade
sa do vyuétovani uvadzala polozka ,predpis” - ako 12. nasobok mesacného zalohového predpisu) nema
Ziadny vplyv na zaciatok doby uplatnenia urokov z omeskania, nakolko tieto boli Zalobcom poZadované
a sudom priznané v pripade vyuctovania roku 2018 od 01.07.2019 (teda po uplynuti 30 - diiovej lehoty
uréenej na plnenie) a v pripade kumulativneho nedoplatku za obdobie 2015-2017 aZ od 16.08.2018,
hoci ich Zalobca mohol uplatnit aj skér, po uplynuti lehoty u€enej na uhradu nedoplatku z vyuctovani
jednotlivych rokov. V pripade uréenia doby omeskania boli teda rozhodné vyuctovania (a lehoty u¢ené na
splnenie zavazku v trvani 30 dni odo diia vyudtovania), a nie zalohové platby. Pokial ide o odvolanie vodi
vyroku o nahrade trov konania, namietka Zalovaného, Ze sa chcel dohodnut, len nemal s kym, neobstoji.
Skuto¢nost je taka, Ze k dohode so Zalobcom nedo$lo. Aj pravni zastupcovia stran sporu sa pokusili
o rokovanie a mimosudne vyporiadanie veci, ale Zalovany bol ochotny na jesef roku 2019 zaplatit len
sumu 1.801,85 eur, teda len vyuctovanie roku 2018 a iné sumy uhradit odmietal. NavySe ani sumu
1.801,85 eur s prisluSenstvom, ktord uznal (mail zo 06.11.2019 a zapisnica o pojednavani z 26.06.2020),
doposial neuhradil. Mail predklada Zalobca len pre informaciu, vedomy si ustanovenia § 373 ods. 4
CSP. Zasadny pravny vyznam ma v tomto pripade uznavaci prejav vOle Zalovaného predneseny na
pojednavani diia 26.06.2020. Zalobca preto navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

10. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril difa 26.08.2021 a uviedol, Zze v pripade namietky
Zalovaného ohladne dorucenia zmluvy o spoloCenstve, Zalovany iba spresnil, Ze namietal doru¢enie
dodatku €. 1 k zmluve o spolo€enstve, ktory bol vytvoreny po schddzi v novembri 2018 a na ktory sa
Zalobca vo svojich vyjadreniach odvoléaval. Zalovany vo svojom odvolani zo diia 12.07.2021 uviedol,
Ze ,mu Uplné znenie zmluvy o spolo€enstve nikdy riadne doru€ené nebolo®, &im mal na mysli zmluvu
o spoloCenstve po zmene, resp. dodatok k nej. Ak teda Zalovany uviedol Uplné znenie, mal na mysli
uplné a aktualne znenie, vratane dodatku €. 1 k zmluve, €o je podfa nazoru zalovaného zrejmé, kedze
nehovori o pévodnej zmluve o spolo€enstve, ale o Uplnom (aktualnom) zneni zmluvy. V konani pritom
nebolo preukazané, Ze by Zalobca dodrzal § 7a ods. 1 ZoVBaNP a teda Ze by mal byt pre neho dodatok
€. 1 k zmluve o spolo¢enstve alebo pre ktoréhokolvek iného vlastnika zavazny. Pokial ide o sumu vo
vyske 1.801,85 eur, ktord mal Zalovany uznat’ na pojednavani dfia 26.06.2020, v tomto pripade nikdy
neslo a nemohlo ist o uznanie dlhu tak, ako to prezentuje Zalobca. Uznanie dlhu ma spifiat urcité
nalezitosti (pisomna forma, uznanie ¢o do dévodu a vysky), ktoré vSak splnené neboli a toto nevyplyva
ani z priebehu samotného konania. Zo strany Zalovaného i$lo iba o navrh na mimosudne urovnanie,
ktory v8ak zo strany Zalobcu nakoniec akceptovany nebol. Uvedené vyplyva aj zo samotného emailu zo
dria 06.11.2019 predlozeného p. J. C. — v lom sa uvadza, Ze ide o navrh vo veci uzatvorenia dohody
v ramci sudneho konania, t.j. iS$lo o navrh, nie o uznanie dlhu. K uzatvoreniu dohody (k akceptovaniu
navrhu zalobcom) v3ak nakoniec nedoslo, ¢o vyplyva aj z emailu, ktory Zzalovany predklada. Uvedeny
navrh Zalovaného ohladne sumy vo vy8ke 1 801,85 eur nie je preto mozné povazovat za uznanie dlhu
v tejto vyske. Taktiez Zalovany opatovne uviedol, Ze mu spravcom vyuétovanie za 12/2015 nikdy nebolo
dorugené, priom tato skutodnost ani nebola v konani preukéazana. Zalovany ani nikdy sumy za 12/2015
neuznal a neuznal ani vyuctovanie za dalSie obdobie od 01/2016 — 02/2017. Vyjadrenie Zalobcu, Ze
Zalovany toto vyGétovanie musel mat, kedZe ho reklamoval je zavadzajluce. Zalovany mal k dispozicii
len konkrétnu sumu za 12/2015, ktora ale bola uvedena len ako jednoduché €islo vo vyuctovaniach za
rok 2017 a 2018. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu, Ze Zalovany vytah pouZzival smerom do suterénu — ku
garadzam a parkovacim statiam a preto bol povinny prispievat na uhradu nakladov tykajucich sa poloziek
.elektrina SP a vytahov“ a ,vytahy pausal“, toto tvrdenie Zalobcu je zavadzajuce, pretoze priestory v
suteréne mal Zalovany v prenajme a prislusné uhrady za ne a s nimi spojené mal uhradzat ich vlastnik a
nie zalovany ako najomca. Tieto polozky pritom vlastnik tychto priestorov aj platil a nebol Ziaden dévod,
aby ich eSte druhy krat platil Zalovany. K navrhu na vykonanie dékazu vysluchom p. C. Zalovany uviedol,
Ze na tomto na pojednavani dia 04.06.2021 Zalovany netrval po vyjadreni sudcu, Ze tento vysluch by
aj tak nevykonal.

11. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného diia 22.09.2021 a uviedol, Ze Zmluva o spolo&enstve
bola prilohou navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia 12.09.2018 a bola doru¢ena Zalovanej spolu
s platobnym rozkazom. Zalobca zotrvava na svojom tvrdeni, Ze ast Zalovanej sumy — istinu vo vyske
1.801,85 eur s prisluSenstvom (Urokom z omeskania) Zalovany uznal na pojednavani dfia 26.02.2020.
Tomuto uznavaciemu prejavu predchadzalo mimosudne rokovanie stran sporu prostrednictvom ich
pravnych zastupcov, na ktorom Zalovany prejavil volu tito sumu uhradit. Zalobca v8ak nesuthlasil s
tym, Ze dhradou sumy 1.801,85 eur sa bude povazovat cela Zalovana istina s prisluSenstvom za



uhradenu a Ze Zalobca vezme svoju Zalobu vo zvysSku spat. Je pravdou, Ze Zalobca s navrhom
Zalovaného na vys3Sie opisané usporiadanie veci nesuhlasil, ale je pravdou a skuto€nostou aj to,
Ze zalovany uznal sumu 1.801,85 eur. Prejav pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani dna
26.02.2020 bol dostato€ne urcity a zrozumitelny, iSlo o uznavaci prejav ktory bol predneseny tak, Ze
pravna zastupkyna Zalobcu este v ten isty den (po skon&eni pojednavania) poslala pravnemu zastupcovi
Zalovaného mail, v ktorom ho informovala o tom, akym spésobom ma byt uvedena suma uhradena
a poziadala ho o poskytnutie informacie po vykonanej uhrade. Tvrdenie Zzalovaného, Ze vyuctovanie
12/2015 mu nikdy nebolo doruéené, je zavadzajlce. Zalobca zotrvava na svojom tvrdeni obsiahnutom
vo vyjadreni z 21.08.2019. Zalovany v priebehu celého konania pred suidom prvej instancie nenamietal,
Ze mu vyuctovanie roku 2015 (december 2015) nebolo doru¢ené. Urobil tak po prvy krat v odvolani
proti rozsudku. Zalobca poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalovany reklamoval vyuétovanie roku 2015
pisomnymi reklaméaciami z 19.06.2018 a zo 07.07.2017. Zalobca ma za to, Ze Zalovany vyaétovanim
disponoval, inak by nemohol jeho spravnost a dévodnost reklamovat. Svojim vyjadrenim Zalovany podla
Zalobcu uznal, Zze vytah pouzival. Tvrdenie o prenajme priestorov v suteréne a o tom, Ze naklady na
vytahy mal platit' prenajimatel priestorov v suteréne, po prvykrat uviedol na svoju obranu v podani z
26.08.2021 a svoje tvrdenie nepreukdzal Ziadnym ddkazom.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po obozndmeni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vodi
zavazujucemu vyroku Il. nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku Il. vecne spravny.
Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyroku IV. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania, nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie, ale Ze rozhodnutie v
Casti vyroku IV. je potrebné zmenit'.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalobca je pravnicka osoba zapisana drfia 15.02.2017
do Registra spologenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a Ze Zalovany je vylu€ny vlastnik
nebytového priestoru &. 1-119P nachadzajuceho sa na 1. NP bytového domu supisné &. XXXXX, vchod
A. XX, na parc. & XXXXX/XXX zapisané na LV &. XXXX a pozemok parc. &. XXXXX/XXX zapisany na LV
&. XXXX, oba LV vedené K. L. C. —katastralnym odborom, okres C. H., obec C.—D. B. E., k. 4. F.. Zalobca
si podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.947,96 eur, nakolko kontrolou Uhrad za byty
a nebytové priestory zistil, Ze Zalovany méa nedoplatok v uvedenej vySke 3.947,96 eur vyplyvajuci z titulu
neuhradenych mesacnych platieb do fondu prevadzky, udrzby, oprav a neuhradenych mesacénych platieb
spojenych s uZivanim nebytového priestoru. Nedoplatok je tvoreny €iastoéne neuhradenim nedoplatkov
z vyuctovani a v Casti ako nedoplatok zalohovych platieb. Zaroven si Zaloba uplatnil narok na urok
z omes8kania a nahradu trov konania. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu o zaplatenie sumy 928,64
eur s prisluSenstvom spat a o zastaveni €asti konania bolo rozhodnuté vyrokom I. rozsudku. Predmetom
meritérneho posudzovania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.019,32 eur, o ktorom bolo
rozhodnuté zavazujucim vyrokom Il. rozsudku (2.429,76 eur) a zamietajucim vyrokom lll. rozsudku
(589,56 eur). Odvolanim boli napadnuté vyroky Il. a IV. rozsudku. Vyroky I. a lll. neboli odvolanim
dotknuté.

16. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalovaného, odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost napadnutého zavazujuceho vyroku Il. rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade
dostatoCne zisteného skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do zavazujuceho
vyroku Il. napadnutého rozsudku a svoje rozhodnutie sp6sobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220
ods. 2 CSP dostato¢ne presvedZivo oddvodnil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je jednoznacne
zrejmy myslienkovy postup sudu prvej indtancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a pravnym
zaverom premietnutym do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Konanie pred siudom prvej indtancie
bolo vedené v sulade so zasadou kontradiktérnosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil ziadne
vady procesného charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Z



odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyvaju dévody, pre ktoré sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 2.429,76 eur s prisludenstvom. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri hodnoteni dokazov. Pri tomto
hodnoteni dokazov sa sud ma zaoberat namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran, ktoré maju vyznam
pre rozhodnutie, nemusi sa zaoberat’ vSetkymi namietkami. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prve;j
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o dévodnosti Zaloby v Casti
o zaplatenie istiny 2.429,76 eur s prisluSenstvom.

17. Odvolaci sud vo vztahu k priznanému naroku uvadza nasledovné. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze za
rok 2018 bol zalovany povinny uhradit sumu 2.980,97 eur (€l. 165-167 spisu), pri€¢om Zalovany na Uhrady
za rok 2018 poukéazal sumu 1.179,12 eur (neuhradené 1.801,85 eur). Za rok 2017 bol Zalovany povinny
uhradit sumu 2.599,25 eur (€l. 32-34 spisu), pricom uhradil sumu 1.613,18 eur (neuhradené 986,07 eur).
V pripade roku 2016, bol Zalovany povinny uhradit sumu 3.577,26 eur, pri€om realizované platby boli vo
vySke 3.732,72 eur, t.j. v danom roku vznikol preplatok vo vyske 155,46 eur. Ohfadne roku 2015, tu zo
spisu vyplyva, Ze Zalovany bol povinny uhradit sumu 466,95 eur, ktord suma bola upravena na zaklade
namietok Zalovaného samotnym Zalobcom o sumu 80,09 eur (spolu neuhradené 386,86 eur). Spolu
tak zostali neuhradené sumy 1.801,85+986, 07+386,86, t.j. suma 3.174,78 eur, od ktorej je potrebné
odratat’ eSte preplatok z roku 2016 (-155,46 eur), t.j. celkovo zostala neuhradena suma 3.019,32 eur
(3.174,78-155,46). V Casti sumy 589,56 eur vyhodnotil sud prvej inStancie Zalobu za nedévodnu a tuto
zamietol (vyrok Ill. rozsudku — nenapadnuty odvolanim). Z neuhradenej sumy (3.019,32 eur) po odratani
zamietnutej Casti Zaloby (589,56 eur), tak zostalo k Uhrade 2.429,76 eur. V pripade odvolacich ndmietok,
tieto v pripade sumy 1.801,85 eur suviseli s tym, Ze Zalovany namietal, Ze ho zmluva o vykone spravy
nezavazuje a Ze tuto sumu neuznal. Je potrebné uviest, Ze Zalovany ako vlastnik nebytového priestoru,
pri kupe tohto priestoru v novembri 2015 pristupil aj k zmluve o vykone spravy (v tom ¢ase bol spravcom
BLAHO-BYT, s.r.0.), o aj sam Zalovany v podanom odvolani uviedol. Tento spravca vykonaval ukony
suvisiace so spravou v plnom rozsahu do 31.01.2016 a nasledne do 31.01.2017 v rozsahu, v akom
boli nevyhnutné pre zabezpe&enie chodu domu, nakofko predchadzajuci spravca (Ruzinovské centrum,
s.r.0.) neodovzdal novému spravcovi (BLAHO-BYT, s.r.0.) doklady tykajuce sa daného bytového domu.
Uvedené skutonosti v konani neboli sporné, rovnako ako nebolo sporné, Ze spravca BLAHO-BYT, s.r.o.
vypovedal zmluvu o vykone spravy a z dévodu, Ze nebola uzatvorena nova zmluva o vykone spravy
s novym spravcom, vzniklo spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (Zalobca). Pévodny
spravca Ruzinovské centrum, a.s. odovzdal spolo€enstvu vlastnikov dria 31.03.2017 iba ¢ast dokladov
tykajucich sa bytového domu. Je tak zrejmé, Ze Zalovany ako vlastnik riadne a v sulade so ZoVBaNP
pristupil k zmluve o vykone spravy s pévodnym spravcom a nasledne, v désledku ukon&enia zmluvného
vztahu so spravcom, doslo ku kreovaniu spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo
zakona (31.01.2017, kedZe nedoslo k uzatvoreniu novej zmluvy so Ziadnym spravcom), teda na Zalobcu
ako spolo¢enstvo vlastnikov preslo opravnenie vykonavat vSetky prava a povinnosti v suvislosti so
spravou bytového domu. Na zaklade uvedeného je Zalobca ako spolo&enstvo opravneny vymahat od
Zalovaného nedoplatky za jednotlivé roky, t.j. prdvnym dévodom vzniku naroku v danom pripade bola
jednak zmluva o vykone spravy so spravcom BLAHO-BYT, s.r.o. a od 31.01.2017 zmluva o spologenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (&l. 12-27 spisu). Zalovany v podanom odvolani tiez namietal,
Ze mu nikdy nebolo doru€ené uplné znenie spoloenskej zmluvy. Toto svoje tvrdenie sam upravil
v naslednom vyjadreni, ked spresnil, Ze dodatok €. 1 k tejto zmluve mu nebol doru€eny. Je tak zrejmé,
Ze zmluva o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ho zavazovala a tvorila pravny
zéklad pre platby za rok 2018, t.j. aj pre sumu 1.801,85 eur. Zalovany sumu 1.801,85 eur nerozporoval
¢o do jej Specifikacie a dovodnosti, ale v podanom odvolani iba namietal, Ze ju neuznal. Odvolaci
sud z obsahu spisu zistil, Ze pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 26.02.2020 uviedol, Ze:
,2alovany nerozporuje vyuc¢tovanie za rok 2018 a sumu z toho vyucétovania sa zavazuje uhradit’ vratane
urokov z omeskania tak, ako to pozadoval Zalobca v podani zo dfia 09.02.2019, v ktorom zaroveri zobral
Cast' Zaloby spat’ a upravil petit® (¢l. 245 spisu). Vzhfadom k uvedenému sud prvej inStancie spravne
zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 1.801,85 eur (neuhradena Cast platieb za rok 2018), kedZe vySka
a dévodnost tejto asti Zalobcovho naroku neboli v konani sporné a Zalovany sam mal zaujem na uhrade
danej sumy.

18. Zalovany v ramci odvolania dalej nesuhlasil s Ghradou sumy 627,91 eur (nedoplatok za rok 2015
— 386,86 eur, nedoplatky za rok 2017 — 76,28 eur + 92,59 eur a podfa Zalovaného neSpecifikovana
suma 72,18 eur). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne posudil aj dévodnost
naroku na zaplatenie tejto sumy. V pripade sumy 386,86 eur je zrejmé, Ze v roku 2015 bol Zalovany



povinny hradit’ platby od 03.12.2015, t.j. odo dria, podla ktorého bol katastrom nehnutelnosti zapisany
ako vlastnik daného priestoru. Zalobca po prevzati spravy nad bytovym domom pri kontrole thrad za
byty a nebytové priestory zistil, Ze Zalovany za rok 2015 neuhradil sumu 466,95 eur a uvedend suma
vyplyva aj z predloZzeného vyuc&tovania za rok 2015 (&l. 145-146 spisu). Neskér na zaklade namietok
Zalovaného Zalobca tato sumu zniZil o sumu 80,09 eur na kone&nych 386,86 eur (&l. 127 spisu). Zalovany
sa v odvolani branil tym, Ze vyuc¢tovanie za rok 2015 mu nebolo doru¢ené. Ako v8ak vyplyva z obsahu
spisu, Zalovany reklamoval vyuc¢tovanie za rok 2016 aj s vyCislenym nedoplatkom za rok 2015 (¢l. 64
spisu) a z obsahu reklamacie je zrejmé, Ze Zalovany nenamietal, Ze by mu nebolo vyuctovanie za rok
2015 dorugené, ale narok ako taky neuznaval a neakceptoval (napr. polozky za teplo, odvoz odpadu,
atd.) a Ziadal dodanie nového vyuctovania pre jednotlivé obdobia, t.j. aj pre rok 2015. Po¢as konania
Zalovany v podanom odpore (€l. 51-54 spisu) a ani v Ziadnom zo svojich naslednych vyjadreni (zo
dna 10.01.2019 — ¢l. 88-91 spisu, zo dfa 20.02.2019 — ¢l. 107-109 spisu, zo dna 09.05.2019 — ¢l.
157-158 spisu, zo dia 13.08.2019 — &l. 173-175 spisu a zo diha 04.06.2021 — &l. 323 spisu) nenamietal,
Ze by mu vyuctovanie za rok 2015 nebolo doru€ené, toto uvadza prvykrat az v podanom odvolani.
Predmetna namietka Zalovaného tak predstavuje skutkové tvrdenie, ktoré je novotou v odvolacom
konani, ktora je v3ak s poukazom na § 366 CSP nepripustna, nakofko odvolatel ani netvrdil a ani
nepreukazal, Ze predmetné skutkové tvrdenie nemohol bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom
prvej inStancie. Namietka uvedena stranou sporu az v podanom odvolani nepredstavuje relevantne
predneseny argument v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, s ktorym by sa sud prvej inStancie
mal vysporiadat’ v meritérnom rozhodnuti a nejedna sa ani o novotu, s ktorou by sa odvolaci sud musel
vysporiadat' v ramci odvolacieho konania. Pravna uprava CSP upravila tzv. novoty v odvolacom konani,
t.j. Zze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany (najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky), ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie. Z dévodovej spravy k CSP vyplyva, Ze: ,Pravo tzv.
novot v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka
z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo
obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej indtancie. Modifikacia prava novét
v CSP vyplyva predovsetkym z prisp6sobenia terminoldgie a celkovej koncepcie nového procesného
kédexu.“ V danom pripade je tak zrejmé, Ze Zalovany svoje skutkové tvrdenie o nedoruceni vyuctovania
za rok 2015 neuviedol v priebehu celého konania pred sudom prvej inStancie, ale az v odvolacom
konani a kedZe sa nejedna o novotu pripustnu v odvolacom konani, odvolaci sud sa touto namietkou ani
nemohol nezaoberat. Pokial teda ide o nedoplatok za rok 2015, Zalovany neuviedol v podanom odvolani
Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybnili takto priznany narok zalobcu (386,86 eur).

19. V pripade namietky Zalovaného ohfadne sumy 72,18 eur, o ktorej zalovany uvadza v podanom
odvolani, Ze tato sa v rozsudku nespomina, odvolaci sid uvadza, Ze predmetna suma predstavuje sumu,
o ktoru Ziadal Zalovany znizit nedoplatok za rok 2017, a to z dévodu, Ze mal za to, Ze spravca nespravne
uctoval sumy za tri osobomesiace. Preto Zalovany Ziadal ponizit nedoplatok za rok 2017 o sumu 21,55
eur a o sumu 50,63 eur, t.j. spolu o sumu 72,18 eur. Sud prvej inStancie sa s touto namietkou Zalovaného
riadne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku (ods. 34), kde uviedol, Ze Zzalovany Ziadal znizit
polozku ,odvoz, likvidacia odpadu® o sumu 21,55 eur a polozku ,upratovanie, ZU* o sumu 50,63 eur.
Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno pokial ide o nespravnost
udtovania troch osobomesiacov. Zalovany nepreukazal, Zze by do$lo k nahlaseniu zmeny poétu oséb,
resp. iny dévod nespravnosti takéhoto poétu. Zalovanym uvadzana skuto&nost, Ze Zalovany vlastni
viacero priestorov, ktoré vyuzivaju Styri osoby a preto je tuto skuto€nost' potrebné vziat do avahy, nema
Ziadny vplyv na spdsob uréenia podtu osobomesiacov. Zalovany tak v podanom odvolani neuviedol
Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybnili narok Zalobcu pokial ide o sumu 72,18 eur, teda Zalovany
nepreukazal, Ze by boli splnené podmienky na zniZzenie nedoplatku za rok 2017 o sumu 72,18 eur.
Zalovany v podanom odvolani namietal tiez sumu 168,87 eur (76,28+92,59), ktoru si Zzalobca uplatnil
ako poloZky ,uzivanie elektriny SP a vytahov“ a ,vytah pau8al“ za rok 2017. V danom pripade Zalovany
poukazoval na to, Ze jeho klienti nevyuzivali spolo&né priestory a predtym, ako Zalovany kupil nebytovy
priestor, mal ho v prenajme, pricom predchadzajuci vlastnik tuto polozku neplatil, rovnako ako ju neplati
ani p. C.. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze je bez pravneho dévodu, ¢i predchadzajuci vliastnik
alebo vlastnik inych nebytovych priestorov uhradza / neuhradza polozky, ktoré od Zalovaného pozaduje



Zalobca. Rovnako je bez pravneho vyznamu aj skuto€nost, €i klienti Zalovaného redlne vyuzivali
spolo&né priestory, alebo ¢&i chodili vchodom, ktory je mimo spoloénych priestorov. V. danom pripade
jedinym relevantnym dévodom, na zaklade ktorého Zalobca mdze pozadovat uhradu za dané polozky,
je zmluva medzi stranami sporu, resp. rozhodnutie prijaté vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v danom bytovom dome, ktoré by umozhovalo Zalovanému neuhradzat €ast nakladov na spolo¢né
priestory. V danom pripade Zalobca predlozil planik, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze Zalovany ma
z nebytového priestoru pristup k spolo&nym priestorom (&l. 152-153 spisu) a tieto podla zalobcu vyuZiva,
vratane vytahu, ktory vedie ku gardzam. Zalovanym v odvolani uvadzana skutoénost o samostatnych
dverach, ktoré boli podla Zzalovaného inStalované uz v roku 2012, nespbsobuje nespravnost naroku
Zalobcu, kedZe osadenie dveri Ziadnym spésobom nevylu€uje Zalovaného z uzivania spolo€nych
priestorov a neoslobodzuje ho od povinnosti podiefat sa na uhrade nakladov za spolo¢né priestory.
Suma, na ktoru sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného (2.429,76 eur) tak bola uréena spravnym
spbsobom, ked Zalovany nespochybnil relevantnym spésobom jednotlivé platby. Za celé obdobie od
03.12.2015 do 31.12.2018 bol Zalovany povinny uhradit celkovi sumu 9.624,43 eur (466,95+3.577,
26+2.599, 25+2.980,97). V konani nebolo sporné, Ze zalovany uhradil doposial sumu 6.525,02 eur
(3.732,72+1.613, 18+1.179,12). Zaroven v Casti sumy 80,09 eur Zalobca znizil svoj narok. Spolu tak
k uhrade zostalo 3.019,32 eur, z ktorej sud prvej inStancie Cast’ 589,56 eur nepriznal (zamietajuci vyrok
[ll.) a vo zvy3nej €asti 2.429,76 eur spravne dospel k zaveru o dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku
(3.019,32-589,56). Nakolko bol Zalovany s plnenim v omeSkani, sud prvej indtancie spravne priznal
Zalobcovi aj narok na urok z omeskania v zakonom stanovenej vyske.

20. Vzhladom na skutocnost, Ze zalovany v podanom odvolani relevantnym sp6sobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do zavazujuceho vyroku Il. napadnutého
rozsudku, odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je ¢o do vyroku Il. vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi
dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku Il. v zmysle § 387
ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. Odvolanie Zalovaného zaroven smerovalo proti vyroku IV. rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
o nahrade trov konania. Sud prvej indtancie priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
66% a svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Zze Uspech Zalobcu z pdvodne Zalovanej pohlfadavky 3.947,96
eur predstavuje sudom priznana suma 2.429,76 eur, ako aj suma 848,55 eur, v ktorej sice Zalobca
zobral Zalobu spét, ale ku spatvzatiu doSlo z dévodu, Ze v priebehu konania doslo k vyucétovaniu
platieb za kalendarny rok 2018 a Zalobca musel zosuladit svoj narok uplatneny titulom neuhradenych
zalohovych platieb so skutoénym stavom. Vychadzajuc z uvedeného podfa sudu prvej inStancie uspech
Zalobcu z uplatnenej pohlfadavky (3.947,96 eur) predstavuje sumu 3.278,31 eur a uspech Zalovaného
predstavuje sumu 589,56 eur, v ktorej €asti sud Zalobu zamietol ako aj suma 80,09 eur, v ktorej Casti
zobral Zalobca zalobu spat, nakolko v priebehu konania Ciastoéne akceptoval namietku zalovaného
tykajucu sa nedoplatku z vyuétovania za rok 2015; uspech Zalovaného tak podla sudu prvej inStancie
predstavuje spolu 669,65 eur. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak je o naroku Zalobcu rozhodované
meritérne, potom je pri naroku na nahradu trov konania potrebné aplikovat zasadu uspechu. AvSak v
pripade, ak dbjde k zastaveniu konania, je pri rozhodovani o nahrade trov konania potrebné vziat do
Uvahy procesné zavinenie za zastavenie konania. Ako je zrejmé z obsahu spisu, zalobca si pévodne
uplatnil narok na zaplatenie sumy 3.947,96 eur. V priebehu konania vzal Zalobu v Casti o zaplatenie
istiny 928,64 eur s prisluSenstvom spat. Z uvedenej sumy 928,64 eur ast 80,09 eur predstavuje sumu,
o ktoru Zalobca upravil vyuctovanie za rok 2015 a Cast’ 848,55 eur predstavuje rozdiel medzi zalohovymi
platbami za rok 2018 a kone&nou sumou vyucétovania za rok 2018. Z obsahu &iasto&ného spatvzatia
Zaloby je vo vztahu k celej sume 928,64 eur zrejmé, Ze tento dispoziény ukon so Zalobou nebol zo
strany Zalobcu realizovany z dévodov na strane Zalovaného, ale tak vo vztahu k sume 80,09 eur, ako
aj vo vztahu k sume 848,55 eur malo Ciasto¢né spatvzatie zaloby svoj povod v konani Zalobcu, a to



jednak v oprave vyudtovania za rok 2015 a jednak vo vypracovani vyu&tovania za rok 2018, preto je
zrejmé, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v Casti 928,64 eur (23,52%) a v tejto Casti ide
VO svojej podstate o procesny uspech Zalovaného. Vo zvySnej €asti Zalobného naroku (3.019,32 eur),
bol Zalovany Uspesny v rozsahu 589,56 eur (zamietnuta ¢ast’ Zaloby) a Zalobca bol Uspesny v rozsahu
2.429,76 eur. Uspech Zalobcu v konani preto predstavuje 61,54% (2.429,76 eur). Uspech Zalovaného
predstavuje 38,46% (589,56 eur + 928,64 eur). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su
splnené podmienky uréené § 388 CSP a zmenil vyrok IV. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania tak, Zze Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 23,08%
(61,54% minus 38,46%).

25. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze v danom pripade nie su zaroveh splnené ani podmienky
na nepriznanie nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP. V pripade § 257 CSP ide o zakonné
ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zdsady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinené zastavenie konania. Je odévodnené tym, Ze prisna
aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim
tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dbjst’ rozhodnutim sudu k
zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné
ustanovenie dopada na toho u&astnika, ktory by inak mal pravo na ndhradu trov konania. Predpokladom
jeho pouZitia je, existencia dévodov hodnych osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov inak
uspednému ucastnikovi a existencia vynimoc&nosti daného pripadu. K dévodom hodnym osobitného
zretela méze déjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie. Tento dévod
je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Pri aplikacii tohto
zakonného ustanovenia mozno prihliadat i na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude.
Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri€inou vzniku sporu, vdak mozno povazovat za dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by inak UspeSnému uc€astnikovi konania, sud nahradu trov konania
nepriznal. V danom pripade Zalovany uvadzal v podanom odvolani, Ze mal zaujem so Zalobcom
sa dohodnut, avSak dlhodobo Zalobca nemal funkénu spravu, resp. osobu, s ktorou by sa Zalovany
mohol dohodnut. Uvedenu skutoénost’ vdak nemozno objektivnym spdsobom vyhodnotit ako vynimoénu
existenciu dévodu hodného osobitného zretela, ktora by zakladala dévodnost’ aplikacie § 257 CSP.
Vzhladom na uvedené odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani Zalovaného proti vyroku IV. napadnutého
rozsudku aplikoval vyluéne ustanovenia § 255 a § 256 CSP.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP, tak Ze Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny. Pre
uplnost’ odvolaci sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze Zalovany bol UspesSny pri odvolani proti trovam
prvoinstanéného konania, Zalobca bol v odvolacom konani plne uspedny ¢o do merita sporu vo vztahu
k odvolaniu Zalovaného proti zavazujucemu vyroku Il. napadnutého rozsudku. Vzhlfadom k tomu, Ze
uspech vo veci sud vzdy skuma vo vztahu k meritu sporu, je nepochybné, Ze uspeSnym v odvolacom
konani bol jednoznacne Zalobca.

27. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie ndleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



