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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDT.
Magdalény Blazovej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovaného H.. Y. Q. pre precin ohrozenia
doévernej skutocnosti a vyhradenej skutocnosti podla § 353 ods. 1 Tr. zak., o odvolani prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/13/2016 zo dna 25. 06. 2018, na verejnom zasadnuti konanom dria 19.
septembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. z dévodu § 285 pism. c) Trestného poriadku sa obzalovany Ing. Y. Q., nar.
XX XX XXXX v O., trvalé bytom O., V. F. XXXX/XX

oslobodzuje

spod obzaloby Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR &.k. VII/1 Gv 62/15/1000-24 zo
dna 19.1.2016, dorucenej dia 26.1.2016, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia dévernej
skutoCnosti a vyhradenej skutonosti podla § 353 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze:

ako byvaly prislusnik B. spravodajskej sluzby, v doposial presne nezistenom obdobi do 22.06.2013
na blizSie nezistenom mieste, zbieral udaje obsahujuce skuto€nosti utajované na ochranu zaujmu W.
republiky, oznacené stupriov utajenia DOverné alebo Vyhradné, s cielom vyzradit ich nepovolanej osobe,
v podobe dokumentov a datovych nosiCov s obsahom dokumentov, ktorych povodcom je Vojenska
spravodajska sluzba, zaznamenané na datovom nosici ,, micro SD" s obsahom:

- Zlozka s nazvom 01 (fotografické subory) s obsahom dokumentov €. p. XX/XXX-D-XXX/XXXX zo dfia
02.03.2011, Vec: Ziadost o odstupenie poznatkov k zaujmovym osobam - odpoved k &. p. X.-D-XX-
XXIXXXX zo dna 14.01.2011 s prilohou k €. p. XX/XXX-D-XXX/XXXX - S, B.: Poznatky k zaujmovym
osobam -P., O., B,

- ZloZka s nazvom Z (fotografické subory) s obsahom dokumentov €. p. X.-D- XXXXX/ZPr-I-XX/XXXX
zo dna 27.02.2012, Vec: Protokol o odovzdani a prevzati funkcie R L., €. p. X. - D-XX-X/XXXX zo dfia
17.02.2012, Vec: Stanovisko k €. p. B &. p. X.-D-XXXXX/ZPrXLIV-X/XXXX zo dna 23.02.2012, Vec:
Nariadenie riaditela L./B na VR XXXX, &. j. B zo diia 16.02.2012, Vec: Ziadost o spracovanie stanoviska
k preSetrovaniu protipravnej ¢innosti predlozenie,

- Zlozka s nazvom P. (fotografické subory) s obsahom dokumentu €. p. X.-D-XXXXX-PX-X-XX/XXXX zo
dna 02.11.2010, Vec: Spatvzatie suhlasu na opravnenie oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami,

ktoré boli dria 22.06.2013 o 12.35 hod. najdene v O., W. udolie pri prehliadke inych privestorov a
pozemkov podla § 101 ods. 1 Tr. poriadku v osobnom motorovom vozidle zn. B. F. AU/U EC: O B.: C
v uzivani H.. Y. Q.,



pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 46T/13/2016 zo dna 25. 06.
2018 bol obzalovany H.. Y. Q. podla § 285 pism. a/ Tr. por., pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
ohrozenia dévernej skuto€nosti a vyhradenej skutocnosti podla § 353 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat
na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako byvaly prisludnik B. spravodajskej sluzby, v doposial presne nezistenom obdobi do 22.06.2013
na bliZ8ie nezistenom mieste, zbieral udaje obsahujuce skuto€nosti utajované na ochranu zaujmu
Slovenskej republiky, oznacené stupfiov utajenia Doverné alebo Vyhradné, s cielom vyzradit ich
nepovolanej osobe, v podobe dokumentov a datovych nosiCov s obsahom dokumentov, ktorych
pévodcom je B. spravodajska sluzba, zaznamenané na datovom nosici ,, micro SD“ s obsahom:

- Zlozka s nazvom 01 (fotografické subory) s obsahom dokumentov €. p. XX/XXX-D-

XXXIXXXX zo diia XX.XX.XXXX, Vec: Ziadost o odstupenie poznatkov k zaujmovym osobam - odpoved
k €. p. X.-D-XX-XX/XXXX zo dria 14.01.2011 s prilohou k €. p. XX/XXX-D-XXX/XXXX - S, Vec: Poznatky
k zaujmovym osobam - P., O., B.,

- Zlozka s nazvom Z (fotografické subory) s obsahom dokumentov €. p. X.-D-XXXXX/ZPr- [-XX/XXXX
zo dna 27.02.2012, Vec: Protokol o odovzdani a prevzati funkcie R L., s. p. X. - D- XX-X/XXXX zo dfa
17.02.2012, Vec: Stanovisko k €. p. B &. p. X.-D- XXXXX/ZPrXLIV-X/XXXX zo dra 23.02.2012, Vec:
Nariadenie riaditela L./B na VR XXXX, &. j. B zo diia 16.02.2012, Vec: Ziadost o spracovanie stanoviska
k preSetrovaniu protipravnej €innosti - predloZenie,

- Zlozka s nazvom P. (fotografické subory) s obsahom dokumentu €. p.
JSZ-D-XXXXX- PX-X-XX/XXXX zo dna 02.11.2010, Vec: Spatvzatie suhlasu na opravnenie
oboznamovat sa s utajovanymi skuto&nostami,

ktoré boli dfia 22.06.2013 o 12.35 hod. najdene v O., W. udolie pri prehliadke inych privestorov a
pozemkov podfa § 101 ods. 1 Tr. poriadku v osobnom motorovom vozidle zn. B. F. AU/U EC: O B.: C
v uzivani H.. Y. Q.,

oslobodeny spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Uvedeny rozsudok okresného stdu nenadobudol pravoplatnost, nakolko prokurator Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ako prokurator USP) zahlasil proti
nemu odvolanie ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice sudu o hlavhom pojednavani a to v
neprospech obzalovaného H.. Y. Q..

Prokurator USP svoje odvolanie pisomne zdévodnil podanim zo diia 09. 01. 2019 a okresnému
sudu doruéenym dna 14. 01. 2019, v ktorom v podstate uviedol, Ze prvostupfiovy sud nedostatoéne
aplikoval zakladnu zasadu trestného konania uvedenu v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., teda ze
ziskané dOkazy naleZite nehodnotil jednotlivo a v ich suhrne. Tym spdsobil, Ze sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami, vyznamnymi pre rozhodnutie tak, ako to uvadza § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. Nasledne prijal nespravny pravny nazor, Ze sa nestal skutok, ktory je predmetom obZaloby, preto
obzalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil. Prokurator USP zastava nazor, ze
sud jednostranne uveril vypovedi obZalovaného, Ze cela vec je kon$piracia voci jeho osobe i tvrdeniu,
Ze pisomnosti na najdenej SD karte nikdy nevidel. V tejto suvislosti dal prokurator USP do pozornosti,
Ze v celom trestnom konani nebol zisteny Ziadny dékaz, ktory by potvrdzoval alebo preukazoval, Ze by
predmetnd micro SD kartu zabezpecila, a do osobného motorového vozidla umiestnila, ina osoba ako
obzalovany. Obzalovany neuviedol ziadny dbkaz, ktory by preukazoval, Zze cela trestna vec bola voci
nemu kon$piracia. Prokurator USP vyjadril presvedéenie, Ze vSetky vySetrovacie ukony boli vykonané v
sulade so zdkonom, pri€om pocas celej prehliadky motorového vozidla bol obZalovany pritomny a videl
zaistenie najdenych veci i micro SD karty. Skuto€nost, Ze policajt chytil micro SD kartu do holych prstov,



nezmenila obsah tejto karty, pricom obsahom karty po jej najdeni pri prehliadke motorového vozidla
nebolo manipulované nezakonnym spésobom. Karta obsahovala vyhradené skuto&nosti, podliehajuce
danému stupfiu utajenia, ktoré obZalovany ako riaditel VOS mal dispozicii. Preukazuje to i dékaz na
€. 1. 292, 293 az 296, podla ktorého mal u seba i uvedené pisomnosti daného stupria utajenia, Comu
nasvedduje i jeho podpis. Tymto je, podla nazoru prokuratora USP vyvratena obhajoba obZalovaného,
Ze pisomnosti na micro SD karte nikdy nevidel. Prokurator USP mé za to, Ze obzalovany, ako riaditel
VOS, nemusel fyzicky chodit po urade a zbierat’ utajované skutoCnosti, pretoze z titulu jeho funkcie
mal k nim pristup. Tieto udaje v8ak zhromaZzdil na micro SD karte, ktord vyniesol mimo objekt VOS
a bola pri prehliadke najdena v osobnom motorovom vozidle, ktory uzival. Vykonanym dokazovanim
bolo podia presved&enia prokuratora USP jednoznaéne preukazané, ze mikro SD karta najdena vo
vozidle uZivanym obZalovanym obsahovala dokumenty, pochadzajuce z prostredia VOS a Ze tieto
dokumenty mali dany stupefn utajenia. Poukazal, Ze jednoznane su tieto skutoCnosti preukazané
pisomnymi vyjadreniami VOS, nachadzajucimi sa v spise. Prokurator USP nastolil otazku, naco by
zbieral - zhromaZzdil utajované skuto€nosti, ak nie k ich pouzitiu - vyzradeniu osobe alebo osobam mimo
VOS. Dodal, Ze vzhladom na charakter prace obZalovaného nemozno o€akavat, Ze sa ku skutku prizna.
Vo vztahu k vyjadreniu sudu, Ze subory a dokumenty, ktoré sa nachadzaju na predmetnej SD karte
a niesli stupen utajenia bud’ Vyhradené alebo Dbverné, nie su takého charakteru, aby ohrozili zaujem
Slovenskej republiky, povazoval prokurator USP za potrebné uviest, Ze sidu neprinéleZi hodnotit obsah
utajovanej skuto€nosti a jej déleZitost'. O stupni utajenia a o odtajneni rozhoduje pévodca dokumentu tak,
ako sa to uvadza v zdkone €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto€nosti a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Poukazujuc na vy3Sie uvedené, ako i dokazovanie vykonané v pripravhom konani a na hlavhom
pojednavani ma prokurator USP zato, Ze sa stal skutok uvedeny vo vyroku obzZaloby, Ze tento je
trestnym €inom ohrozenia dévernej skuto€nosti a vyhradenej skuto¢nosti podla § 353 ods. 1 Tr. zak. a
Ze tento trestny Cin spachal obzalovany H.. Y. Q.. Vzhfadom na to, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie a vSetky, do uvahy prichadzajuce dbkazy, ziadal predloZit na vec sa vztahujuci spis
Krajskému sudu v Bratislave, kde po prejednani navrhol, aby odvolaci sud z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 322 ods. 1 Tr. por. zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1l pod sp. zn. 46T/13/2016 z 25. 06. 2018 a vratil vec prvostupfiovému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Zaverom zavrhol, poukazujic na ustanovenie § 249 ods. 3, ods. 4 Tr. por. a § 298 Tr. por., aby odvolaci
sud vylugil verejnost’ z verejného padnutia v konani o odvolani, pretoZe verejné prejednanie veci by
ohrozilo tajomstvo chranené osobitnym zakonom.

K pisomne zdévodnenému odvolaniu prokuratora USP sa vyjadril obzalovany H.. Y. Q. prostrednictvom
svojho obhajcu pisomnym podanim zo dfia 01. 02. 2019 a okresnému sudu doru¢enym dfia 05. 02.
2019 v ktorom v podstate uviedol, Ze s dovodmi prokuratora sa nestotozfiuje a jeho argumentacia
nezodpoveda ustalenej dokaznej situacii s jej pravnym hodnotenim tak po trestno - procesnej ako aj
trestno - hmotnej stranke. ObZalovany vyjadril presved€enie, Ze ak by organy ¢inné v trestnom konani
dosledne aplikovali zasadu podla § 2 ods. 12 Tr. por., tak by nebola podana obZaloba, ba ani trestné
stihanie by nebolo zalaté. Poukazal, Ze stali si pozriet obsahovo aj ¢asovo trestnopravnu aplikaciu
zacatia trestného stihania dria 14. 06. 2013, kedy vySetrovatel PPZ NAKA zacal trestné stihanie pre
obzvlast zavazny zloCin sabotaze (o odévodnoval inkriminovany ukon prehliadky vozidla obZalovaného
dna 22. 06. 2013), ktory obzvlast zavazny zlo€in sa po deviatich diioch ,vypusta“ a ostava len precin
ohrozenia dévernej skutoCnosti a vyhradenej skutonosti v jeho zékladnej skutkovej podstate, t. j. s
trestom odniatia slobody do 1 roka, ktoru kvalifikaciu aplikuje vySetrovatel dria 23. 06. 2013 do uznesenia
o vzneseni obvinenia. To, Ze vnimal predmetné trestné konania ako nedévodnu kriminalizaciu jeho osoby
zo strany nastupcov vo vedeni vojenského spravodajstva odévodhuje chronolégia urcitej postupnosti
so skorSou vecou z roku 2012 s tym, Ze aky tam bol na podnet byvalého zamestnavatela stihany,
obZalovany a sudeny za skutok, z ktorého bol pravoplatne oslobodeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Ill sp. zn. 3T/134/2014. Osobitne aj z tohto pohladu je podla nazoru obzalovaného potrebné
poukazat na dévodnost, priebeh a zaznamenanie rozhodujuceho procesného ukonu, prehliadky inych
priestorov a pozemkov podla § 101 ods. 1 Tr. por. Tento procesny ukon bol vykonany na zaklade prikazu
vySetrovatela so suhlasom prokuratora, priCom okrem iného, bol odévodneny aj obzvlast zavaznym
zlo€inom sabotaze. Predmetny prikaz vo svojej vyrokovej €asti doslova uvadza: ,Prehliadku vykona
pplk. Ing. W. J., vySetrovatel z; pplk. Ing. V., prac. oper. oddelenia“. Podla zapisnice o vykonani



predmetnej prehliadky zo dria 22. 06. 203 tato vykonali, okrem menovanych, aj dalSi piati prislusnici
PZ. Obzalovany dal odvolaciemu sudu do pozornosti, Ze nezakonnost predmetného procesného ukonu
podciarkuje aj spbésob jeho vykonania pri evidentnej demonstracii sily a jeho diskreditacia, pretoze
inak nie je mozné oddvodnit’ €as jej vykonania (na pravé poludnie) a miesto (frekventovana ulica), ¢o
samozrejme vyvolalo zaujme Sirokého okolia. Dokazmi bolo ustélené, Zze prehliadka podla zapisnice
bola vykonang dia 22. 06. 2013 s ¢asom zacatia 12:35 hod. a ukon€enia 14:45 hod. (2 hodiny 10
minut), ale videozaznam z jej priebehu trval 3 hodiny a 24 minut. Predmetnym rozhodujicim procesnym
prostriedkom, ktorym bol ziskany jediny dékaz obZaloby, micro SD karta, sa dokladne zaoberal aj sud.
Na zaklade zisteného postupu prisluSnika PZ, ktory nebol v prikaze uvedeny a ktory predmetny dékaz za
zvlastnych okolnosti nasiel, jeho pouzitie na biologicku expertizu znehodnotil, sud spravne zhodnotil ako
ukon, ktory vyvolava vazne pochybnosti o vierohodnosti tohto dokazu. ObZalovany dalej argumentoval,
Ze zalovany precin predpoklada po objektivnej stranke aktivne konania spocCivajice vo vyzvedani
kvalifikovanych skutoénosti. Bezo sporu sa predpoklada konanie spocivajuce v urCitej aktivnej €innosti,
s ciefom dostat' sa k predmetu zaujmu, teda skuto€nosti utajenej na ochranu zaujmov Slovenskej
republiky a inych subjektov v definicii predmetného precinu Specifikovanych a oznadeny stupfiom
utajenie Déverné alebo Vyhradené. V tomto kontexte dévodil, Zze po&as celého trestného konania nebol
vyprodukovany jediny dékaz, ktory by ho usvedCoval z tohto konania. Argumentécia prokuratury, Ze
»1ieto udaje v3ak zhromazdil na micro SD karte, ktort vyniesol mimo objekt VOS a bola pri prehliadke
najdena v osobnom motorovom vozidle, ktoré uzival® je skér hypotetickou Uvahou bez podpory priameho
dbkazu udajného zhromazdovania a vynaSania mimo objekt. Samotny fakt, Ze inkriminovany nosi¢ bol
najdeny v aute, ktoré uzival (a nielen on) bol podstatne spochybneny okolnostami za akych bol ngjdeny,
pricom poukéazal na prislusni sekvenciu videonahravky ohliadky motorového vozidla. ObZalovany
vyslovil presved&enie, Ze absentuje tak primarna logicka suvislost jeho tdajného konania, t. j. stahovat’ si
nejaké svojim obsahom nevyznamné udaje, prechovavat ich u seba viac ako rok a drzat'ich v aute, ktoré
uzivaju aj ini, skryté na mieste relativne volne pristupnom. V Ziadnom pripade to nekoreSponduje s jeho
funkénym zaradenim a systémovymi opatreniami, najma pri pouZiti akychkolvek nosicov na skopirovanie
a stavom prepojenie odkrytej a zakrytej Casti sluzby. Je toho nazoru, ze v konani nebola preukazana
subjektivna stranka, ako esencialny znak predmetného trestného €inu, t. k. zavinenie formou umyslu.
Jediny ,argument®, nie dékaz pouzity pocas celého trestného konania, ako aj v pisomnom oddvodneni
na str. 2, treti odsek, je ,Na €o by zbieral - zhromazdoval skuto€nosti, ak nie na pouzitie - vyzradenie
osobe alebo osobam mimo VOS®. Podla obZalovaného tato uvaha nem6ze dokazovat jeho zavinenie.
Ide o negativne vymedzenie zavinenia, ktoré nebolo v Ziadnom pripade pocas celého trestného konania
ustalené ako dbkaz. Pripomenul, Ze absenciu zavinenia namietal po€as celého trestného konania, ¢o
spravne zhodnotil az sud v oslobodzujucom rozsudku. Pokial sa tyka nepovolanej osoby, tato pojmovo
vymedzuje zékon €. 215/2007 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti v § 2 psim. g/ tak, Ze nepovolanou
osobou je fyzicka osoba, ktora nie je opravnena oboznamovat sa s utajovanymi skuto&nostami alebo
ktora nie je opravnena oboznamit sa s utajovanymi skuto€nostami nad rozsah, ktory jej je ureny. Je
evidentné, Ze tento ,adresat‘ vyzradenia utajovanej skuto€nosti musi byt dokazmi ustaleny, ¢o sa v8ak
pocas celého trestného konania v podstate nedokazovalo a ani nedokazalo.

Obzalovany uzatvoril, Ze je nepochybné, Ze v danom pripade prokurator neuniesol dbkazné bremeno
Zalovaného precinu, o sud spravne a Uplne vo svojom oslobodzujicom rozsudku odévodnil. Ma za to,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné a je na mieste postup podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave vykonal verejné zasadnutie s vylu¢enim verejnosti podla § 249 ods. 3, ods. 4
Tr. por. s poukazom § 289 Tr. por., nakolko by verejné prejednavanie veci ohrozilo tajomstvo chranené
osobitnym zakonom - ochranu utajovanych skutoénosti.

Na verejnom zasadnuti krajského sidu prokurator USP navrhol jeho odvolaniu vyhoviet z dévodov
uvedenych v pisomnom oddvodneni odvolania s tym, Ze napadnuty rozsudok navrhol zrusit a vec vratit’
sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedol, Zze sa stotoZfiuje so zistenim
skutkovym stavom a jeho pravnym hodnotenim v napadnutom rozsudku prvostupriového sudu. V tejto
suvislosti poukazal na pisomné vyjadrenie obhajoby k podanému odvolaniu a zdéraznil, Ze z pohladu
celého konania, najprv bolo vedené trestné stihanie pre sabotaZ a skoncilo to az teraz stihanym a
prvostupfiovym sudom oslobodenym prec¢inom. Navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora zamietnuté
podla § 319 Tr. por.



Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu sa stotoznil s vyjadrenim svojho obhajcu a zotrval
na vSetkych svojich vyjadreniach z trestného konania.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konStatoval pripustnost odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zésadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora USP je
Ciastocne dbvodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj pre chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZzno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 285 pism. c/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Jednou zo zakladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci, upravena v § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy &inné v trestnom konani
postupuiju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy
maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Na prave uvedenu zakladnu zasadu trestného konania
nadvézuje zakladna zasada deklarovana v § 2 ods. 12 Tr. por. podfa ktorej organy &inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou
stihania zo zakonnych dévodov ( § 2 ods. 1 Tr. por. ), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu
veci je predpokladom jednak na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zdkonom, jednak
na spravodlivé rozhodnutie vo veci. Primarnym ciefom zasady naleZitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho uéelom,
ktorym je naleZité zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoénenie
spravodlivého procesu.

Treba hned Uvodom uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu,
nie vSak vo vztahu k pravnemu zaveru ¢o do dévodu oslobodenia obzalovaného, je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci.

Prvostupriovy sud vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o nevine
obzalovaného, i ked z iného dévodu ako mal rozhodnut, a vyvodil z dékazov skutkové zistenia, ktoré su
v podstate spravne, pri¢om v dévodoch rozsudku dostato¢ne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané,
o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonaného
dokazovania v naznaenom smere. Z oddvodnenia je zrejmé ako sa vyrovnal s obZalobou ako aj s
obhajobou obZalovaného, a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny, resp. neviny tak, ako to predpoklada §



168 Tr. por. S dovodmi rozsudku sudu prvého stupria sa Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, v
celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto aj v podrobnostiach poukazuje.

Obzalobou prokuratora USP &. k. VII/1 Gv 62/15/1000 - 24 zo diia 19. 01. 2016 je obZzalovanému
H.. Y. Q. v podstate kladené za vinu to, ze v doposial presne nezistenom obdobi od 22. 06. 2013,
na blizSie nezistenom mieste, zbieral Udaje obsahujuce skutoénosti utajované na ochranu zaujmov
Slovenskej republiky..., s cieflom vyzradit ich nepovolanej osobe, ktoré boli v podobe dokumentov a
datovych nosicov s obsahom dokumentov, ktorych pévodcom je B. spravodajska sluzba, zaznamenané
na datovom nosici ,micro SD“ a ktoré boli dia 22. 06. 2013 pri prehliadke inych priestorov a pozemkov
v osobnom motorovom vozidle zn. B. Golf, X.: O v uZivani obZalovaného H.. Y. Q..

V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné poukazat na skuto€nosti tykajuce sa samotného
zaistenia ,micro SD* karty v osobnom motorovom vozidle zn. B. F. AU/U - B.: C A.: BL - XXX EV,
ktoré mal obZalovany v uzivani, ako sluzobné motorové vozidlo a ku ktorému zaisteniu doslo dfia 22.
06. 2013 0 12:35 hod. na zé&klade prikazu na prehliadku inych priestorov vydaného vySetrovatefom PZ,
PPZ, NKA, narodnej protikorup€nej jednotky - expozitdra Bratislava, €. p. PPZ - NKA - V - V - XXX/XXXX
zo diia 21. 06. 2013, za sthlasu $pecialneho prokuratora USP.

Z priebehu prehliadky predmetného osobného motorového vozidla, pri ktorej boli zaistené vecné stopy,
0. i. aj ,micro SD* bol nahraty videozdznam, ktory je suCastou spisového materidlu a z ktorého je
zrejmé, ako spravne analyzuje okresny sud, Ze jeho trvanie je celkovo 3 hodiny a 23 minut, priCom
odvolaci sud akcentuje, Ze videozaznam priamo a hodnoverne dokumentuje akym spésobom mal byt
najdeny a zaisteny dbokaz - elektronické médium, paméatova micro SD karta, na ktorej nasledne sa
mali nachadzat informacie a to dokumenty, ktoré pochadzali z VVojenskej spravodajskej sluzby, pricom
tieto dokumenty niesli aj stuperi utajenia (déverné, alebo vyhradené) v zmysle zakona o utajovanych
skuto€nostiach. Na predmetnom videozazname je vidiet, Ze viaceri prisluSnici operativnheho oddelenia
postupuju v prehliadke tym spdsobom, Ze hoci niektoré ¢asti motorového vozidla prehliadaju prakticky
iba povrchne alebo iba zbezne (napr. motorovy priestor), inym &astiam sa venuju maximalne dosledne,
navySe prisludnici operativy sa tam aj striedaju na predmetnom vozidle, priCom operativny pracovnik
prehliadajuci odkladaci priestor nachadzajici sa na zadnej strane sedadla spolujazdca tento priestor
prehliada pomerne dékladne, pricom v tomto priestore ni¢ nenajde, vzapati odide od vozidla, kde
diskutuje s inymi na mieste pritomnymi osobami, ktoré sa zu¢astrnuju predmetnej prehliadky. Vzapati sa
opat vracia do interiéru vozidla, opatovne skima ten isty odkladaci priestor na zadnej strane sedadla
spolujazdca, pricom je vidiet, Ze zrazu ma rukavicu na pravej ruke, na vrchu prsta ma pozdizne
rozrezanu v dizke asi 1 - 1,5 cm a nasledne, &o takto stréi ruku do uvedeného zadného vrecka sedadla
spolujazdca, odrazu vytiahne z tohto vrecka micro SD kartu, pri¢om vzapati tuto polozi na zadné sedadlo
vozidla, stiahne si rukavicu, tuto rukavicu odlozi a holymi prstami chyti do ruky najdenu micro SD kartu,
ktoru potom nasledne odovzda na mieste pritomnému kriminalistickému technikovi, ktory ju zaisti do
plastikového sacku.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu je minimalne neStandardné, Ze hoci na mieste sa nachadza
kriminalisticky technik, ktory ma na sebe bielu kombinézu aj rukavice a zaistuje najdené stopy
resp. dokazy, tieto fotografuje a chronologicky dokumentuje, priamo prehliadku nevykonava, avsak
vykonavaju ju rdzni pracovnici operativy, samozrejme bez toho, aby vébec mali na sebe ¢o i len rukavice
a najdené predmety, ktoré zaistuju, ¢i uz sa jedna o rézne elektronické média, telefébnne sim karty,
bez akykolvek okolkov chytaju holymi rukami, s tymito manipuluju absolutne zarazajucim spésobom,
nakol'ko pokial takto zaisteny dékaz, ktory ma sluzit' k identifikacii pachatefa a jeho spojitosti s trestnou
¢innostou, je znemoznena akakolvek forenzna kriminalisticka identifikacia napr. z odboru daktyloskopie
shatim odtlackov prstov resp. DNA identifikacie, ktoré by mohli viest' k usvedc¢eniu pachatela vo vztahu
k zaistenym vecnym stopam.

V tychto suvislostiach odvolaci sud v nazorovej zhode so sudom prvého stupria poukazuje na tu
skutoCnost, Ze svedok mijr. Q.. P. Z., pracovnik operativy, ktory vykonaval prehliadku osobného
motorového vozidla a zaistil predmetnu micro SD kartu uvadzal, Ze rukavicu si poSkodil pri tom, ako
demontoval a prehliadal zadné sedadlo motorového vozidla, pri¢om tato skuto€nost, z predmetného
videozaznamu vObec nevyplyva, pretoze v tomto momente osoba, ktora demontuje zadné sedadlo
vozidla a vybera ho kompletne von z motorového vozidla na seba ani rukavice nema. W. svedok mjr. Q..
P. Z. pripustil, Ze pokial najdenu micro SD kartu poloZil na zadné sedadlo motorového vozidla, nasledne



si sfal rukavicu a tato chytil holymi prstami, Ze vo vztahu k tomuto pochybil, avSak si nemysli, Ze jeho
DNA by prekryla DNA pachatela. Je vSak zrejmé, Ze kriminalistické forenzna identifikcia smerujuca k
identifikacii pachatela tak, aby bolo mozné jednoznacne ustélit, Ze pachatel resp. obZalovany by bol
manipuloval s najdenou micro SD kartou a bolo tak mozné hodnovernym spésobom preukazat' alebo
vyvratit' tvrdenie obZalovaného, Ze ti micro SD kartu vidi prvy krat a nie je jeho, a takato kriminalisticka
forenzna identifikacia ani vobec nebola vykonavana.

NemozZno ponechat’ bez povSimnutia vypoved obZalovaného ohladne spdsobu, akym sa manipulovalo
dalej s najdenou micro SD kartou, ktory vypovedal, Ze priamo na mieste vykonavania prehliadky
motorového vozidla bol nasledné svedkom Q.. P. Z. zadrzany, bol nim odvedeny na Kriminalisticky
a expertizny ustav PZ O. na Y., kde svedok Z., hoci zaistena micro SD karta sa nachadzala v
plastikovom sacku, opatovne plastikovy sacok otvoril holymi prstami kartu vybral, podal ju pracovnikovi
kriminalistického a expertizneho Ustavu, ktory ju samozrejme chytil do ruky tiez holymi prstami, dal si do
pocitaCa a otvoril subory, ktoré sa nachadzali na predmetnej micro SD karte, priCom v tejto suvislosti s
tymto v istej asti koreSponduje aj vypoved samotného svedka Q.. P. Z., ktory uvadza, Ze videl na KEU
PZ subory, ktoré sa nachadzali na zaistenej micro SD karte, ale uz si nepamata, ¢o konkrétne tam bolo.

Za priliehavu teda mozno oznadit argumentéaciu prvostupniového sudu, Ze je Uplne zrejmé a evidentné,
Ze pri takomto postupe ani Ziadna forenzna kriminalisticka expertiza nemala Ziadny vyznam, &i uz
daktyloskopicka alebo uréenim pripadnej DNA vo vztahu k manipulacii s predmetnou kartou a naslednej
moznej identifik4cie, ktora by smerovala k pachatelovi.

V naznacenych suvislostiach aj podla presved&enia odvolacieho senatu vyvstala aj otdzka, &i osoby,
ktoré manipulovali so subormi nachadzajucimi sa v predmetnej micro SD karte, vébec boli opravnené
oboznamit' sa s obsahom tychto informacii a dokumentov, majuc na zreteli tu skuto€nost, Ze tieto pozivali
isty stupen utajenia v zmysle zdkona o utajovanych skuto€nostiach.

Tak ako okresnému sudu, ani sudu odvolaciemu nie je zrejmé, ako je mozné, Ze zapisnica o vykonani
prehliadky inych priestorov, konkrétne vo vztahu k predmetnému motorovému vozidlu B. F., A.: BL
- XXXEV uvadza, Ze prehliadka trvala 2 hodiny a 10 minut, ¢o je rozdiel oproti realite, ktora bola
snimana videokamerou viac ako 1 hodinu a 13 minat pretoZe videozaznam zo samotnej prehliadky
trva viac ako 3 hodiny a 23 minut. Okresny sud si velmi priliehavo kladie otazku, preco, ked operativa
Policajného zboru vykonavala prehliadku inych priestorov, t. j. motorového vozidla, ktoré viedol vdanom
Case obZalovany s tym, Ze bol v danom momente prinajmen8om podozrivy, Ze zbieral Udaje obsahujuce
skuto€nosti utajované na ochranu zaujmov Slovenskej republiky, ktoré niesli stupefi utajenia Doverné
resp. Vyhradené s cielom vyzradit' ich nepovolenej osobe, sa vo vztahu k obZalovanému, t. j. v danom
Case podozrivému, nevykonavala napriklad domova prehliadka.

Napokon nemozno ponechat bez povSimnutia vyznamnu skuto&nost, a to, Ze osobné motorové vozidlo,
v ktorom bola najdena inkriminovand micro SD karta, nebolo vo vyluénom uZivani obZalovaného H.. Y.
Q.. Svedok X. W. vysvetlil systém pridelovania osobnych motorovych vozidiel jednotlivym pracovnikom
spolognosti W., a. s. A odvolaci sud poukazuje na tu Cast vypovede svedka, Ze evidencia uZivatela
motorovych vozidiel spoéiva iba v tom, Ze zamestnanec do systému GPS zada bud sluzobnu alebo
sukromnu jazdu a nadriadeny to skontroluje &i to tak je. Neeviduje sa meno vodi¢a, to znamena, Ze
ktorykolvek pracovnik méze z ich oddelenia viest konkrétne motorové vozidlo, alebo ktorékolvek iné
vozidlo, ktoré je v operativnom leasingu s tym, Ze meno vodica nie je evidované v elektronickej forme.
Svedok W. dalej ozrejmil, Ze je Uplne bezné, Ze si referenti navzdjom vozidla poZi€iavaju a aj to, Ze
na jednom vozidle jazdia viaceri. Z toho teda vyplyva, Ze ten kto mal pridelené vozidlo ho mohol
poZicat aj inému, ale s danym vozidlom mohol jazdit aj iny zamestnanec spolo¢nosti, pri€om osoba,
ktora mala pridelené motorové vozidlo nemala povinnost hlasit nadriadenému &i zveril motorové vozidlo
inému zamestnancovi. Jedinym obmedzenim bolo iba to, Ze na sukromné ucely mohol zverit’ vozidlo
zamestnanec iba takému istému zamestnancovi, ktory mal povolenie pouzivat sluzobné motorové
vozidlo aj na sukromné ucely. Za podstatnu ¢ast vypovede svedka povazuje odvolaci sud skutoénost,
Z2e bolo mozné bez vedomia toho, komu bolo vozidlo pridelené, aby sa do tohto vozidla dostal aj iny
zamestnanec spolo¢nosti, kedZe maju utvar manazmentu sluzobnych vozidiel, ktory sa stara o servis,
opravy, technické prehliadky a tak dalej a tento utvar ma ku kazdému sluzobnému vozidlu druhy kfu¢
od vozidla, a teda zamestnanec tohto Utvaru sa vie dostat do vozidla druhym originalnym kfu¢om a to
aj bez vedomia toho kto ma vozidlo pridelené.



Na zaklade zhora uvedeného teda mozno konStatovat, Ze predmetné motorové vozidlo, v ktorom sa
vecna stopa - dbkaz a to spominana micro SD karta nasla, nie je vlastnictvom obZalovaného, toto vozidlo
patri spolo¢nosti W. a. s., pri€om ako referentské vozidlo sluzi pre potreby viacerych osdb, a teda s tymto
vozidlom jazdia rézne osoby, tak isto pristup do vozidla maju rézne osoby vratane oddelenia, ktoré sa
stara o servis motorovych vozidiel, kde sa nachadzaju druhé originalne kfuce od vSetkych motorovych
vozidiel, ktoré spolo¢nost W., a. s. pouziva, pri€om evidencia jazd nekonkretizuje konkrétneho vodi¢a,
ktory s vozidlom jazdi, ale systém sluzi na oddelenie sluzobnych a sukromnych jazd, ¢o sleduje systém
GPS a referent resp. zamestnanec, ktory vozidlo pouziva, je povinny zadat ¢&i sa jedna o sluzobnu
alebo sukromnu jazdu. Je teda Uplne bezné, Ze referenti si vozidla navzajom poZi€iavaju a na jednom
vozidle jazdia viaceri, z €oho je zrejmé, Ze pristup do uvedeného motorového vozila zn. B. F., patriaceho
spolo€nosti W. a. s. s A.: BL - XXX EV mali realne viaceré osoby.

Senat krajského sudu, sumarizujuc proces dokazovania, tak v pripravhom konani ako aj na hlavnhom
pojednavani pred okresnym sudom, povazuje za nevyhnutné zdbéraznit, Ze rozhodnutie o vine
obzalovanej osoby musi vychadzat' z vykonanych dékazov (ziskanych zakonnym spésobom), ktorych
vyhodnotenim nie je mozné dospiet k inému zaveru, resp. ktoré nepripustaju aj alternativny (ako je
tomu v svetle prerokivaného pripadu) a pre obZalovanu osobu priaznivejsi zaver, pokial ide o otazku
viny. Vina obZalovanej osoby musi byt teda jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
preukazand. ObZalovana osoba pritom nie je povinna dokazovat Ziadnu skutoénost, €o je vyjadrené v
z4sade, Ze nedokazana vina mé rovnaké dbsledky ako dokazana nevina. Uznanie viny zo Zalovanej
trestnej Cinnosti nie je mozné zaloZit na hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti, a
to ani pravdepodobnosti vySSieho stupria. Pre takyto vyrok musi byt dana istota, o ktorej, vychadzajuc
z hodnotenia vykonanych dbkazov, nie je dévod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni vdetkych
dostupnych dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej o do otazky
viny (vratane tej, z ktorej mozno vychadzat pri posudzovani otazky zavinenia, teda umyslu vo vztahu
ku konstrukcii zavinenia stihaného precinu ohrozenia dévernej skutoCnosti a vyhradenej skutoCnosti
podla § 353 ods. 1 Tr. z&k.), nemozno rozhodnut' v neprospech obzalovaného. Inak povedané, ak v
konkrétnej trestnej veci vykonané dbkazy pripustaju alternativnu moznost’ o nevine, je sud povinny v
zmysle principu ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech veci obZalovaného) obZalovaného
spod podanej obzaloby oslobodit. Odvolaci sud prizvukuje, Ze tento princip sa odvija od jednej z
najzakladnejSich zasad trestného konania, ktorou je zasada prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny
vzdy (aj pri zavedeni kontradiktérnych prvkov do trestného procesu) vyZaduje, aby to bol Stat, ktory
nesie v trestnom konani konkrétne dokazne bremeno v otdzke viny. Pokial mozno v trestnom konani na
z&klade vykonaného dokazovania dospiet k niekofkym pravdepodobnym skutkovym verziam (opat ako
je tomu v prejednavanej trestnej veci), je sud povinny priklonit sa k verzii, ktora je pre obZalovanu osobu
priaznivejsia, nakolko iba tak nedochadza k poruSeniu principu rozhodovania v zmysle spominane;j
zasady ,in dubio pro reo®, a tym aj zasady prezumpcie neviny. Teda ani vysoky stuperf podozrenia sam
o sebe nemdzZe byt zdkonnym podkladom pre odsudzujuci vyrok. Trestné konanie vyZaduje v tomto
ohladu ten najvy3si mozny stupeni istoty, ktory mozno od ludského poznania poZadovat, aspori na drovni
vSeobecného pravidla ,preukazania mimo akukolvek rozumnu pochybnost®. V prejednavanom pripade
nie je podla nazoru krajského sudu ucelena retaz priamych &i nepriamych dékazov, z ktorych by sa
mohol vyvodit bezpeCny zaver, Ze predmetny skutok spachal prave obzalovany Ing. Y. Q. i ked niet
pochyb, Ze tento sa stal. Zo zasady prezumpcie neviny ustanovenej v &l. 50 ods. 2 Ustavy SR, &l. 40
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd vyplyva, Ze obZalovanému musi byt vina preukdzana bez akychkolvek pochybnosti a tento nie
je povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost, hoci svedCiacu v jeho prospech. Prezumpcia neviny znamena,
Ze nedokazana vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dok&zana nevina, resp. obzalovany nema
povinnost dokazovat svoju nevinu.

Na to, aby mohla byt vina obZalovaného preukdzana, vSak indicie nestacia, ale vina musi byt bez
akychkolvek pochybnosti jednoznaéne preukazana.

V konani pred okresnym sudom bol vykonany cely rad dékazov. Sumarizujuc vykonané dbékazy z
pohfadu odvolacieho konania, so zreteflom na odvolacie namietky odvolatefa, krajsky sud v Uplnej
nazorovej zhode s prvostupriovym sudom konstatuje, Ze v svetle prerokivaného pripadu sa nepodarila
preukazat, Ze by Zalovany skutok spachal obZalovany H.. Y. Q..



S prihliadnutim na tvrdenia obZaloby uvedené v skutkovej vete obZaloby a v samotnom odvolani na
jednej strane a tvrdenia obZalovaného na strane druhej je zrejmé, Ze v danom pripade nie je sporna
skuto€nost' spocivajuca v samotnom najdeni micro SD v osobnom motorovom vozidle, ktoré mal
obZalovany v uzZivani s obsahom utajovanych skuto€nosti so stuprfiom utajenia Déverné a Vyhradené a
ktorej obsah nespochybriuje ani obZaloba, ani obhajoba a ani sud, a teda podstatna €ast skutku sa stala.
Spornou vyvstava ,len” ustalenie osoby pachatela, ktora na blizSie nezistenom mieste, zbierala udaje
obsahujuce skuto¢nosti utajované na ochranu zaujmu Slovenskej republiky, oznagené stupriom utajenia
Déverné alebo Vyhradné, s cielom vyzradit ich nepovolanej osobe, v podobe dokumentov a datovych
nosi¢ov s obsahom dokumentov, ktorych pdvodcom je Vojenska spravodajska sluzba, zaznamenané na
datovom nosici , micro SD" s tam uvedenym obsahom, ktoré boli dfia 22.06.2013 o 12.35 hod. najdene
v O., W. Udolie, pri prehliadke inych priestorov a pozemkov podfa § 101 ods. 1 Tr. por. v osobnom
motorovom vozidle zn. B. F. AU/U EC: BL - XXXEV, B.: C v uzivani obzalovaného H.. Y. Q..

Na tomto mieste, najma v8ak v spojitosti zo zhora uvedenymi skutoénostami, treba prisved¢it obhajobne;j
argumentacii obZalovaného, Ze poCas celého trestného konania nebol zo strany organov &innych v
trestnom konani vyprodukovany dbkaz, ktory by obzalovaného usved&oval zo stihanej trestnej Einnosti
a na uznanie viny nepostacuje len téd samotna skuto€nost, Ze predmetna micro SD karta bola najdena
v motorovom vozidle, ktoré viedol obZalovany. Argumentacia prokuratiry USP, Ze tieto udaje vSak
zhromazdil na micro SD karte, ktoru vyniesol mimo objekt VOS a bola pri prehliadke najdena v
osobnom motorovom vozidle, ktoré uzival“ je aj podla nazoru odvolacieho sudu skér hypotetickou
uvahou bez podpory priameho dokazu udajného zhromazdovania a vynaSania mimo objekt. Samotny
fakt, Ze inkriminovany nosi¢ bol njdeny v aute, ktoré uzival (a nielen obZalovany, ako odvolaci sud
poukéazal vy$3ie) bol podstatne spochybneny okolnostami za akych bol najdeny (vid. vySie rozvedeny
priebeh prehliadky osobného motorového vozidla), pri€om nemozno prehliadnut’ uz spominanu prislusnu
sekvenciu videonahravky ohliadky motorového vozidla. MoZno sa stotoZnit s obhajobnym tvrdenim
obzalovaného o absencii primarnej logickej suvislosti jeho Udajného konania, t. j. stahovat si utajované
udaje, prechovavat ich u seba viac ako rok a drzat ich v aute, ktoré uZivaju aj ini, skryté na mieste
relativne volne pristupnom.

V prejednavanom pripade mozno na zaklade vykonaného dokazovania pred okresnym sudom
konstatovat, Ze obhajoba obZalovaného H.. Y. Q. nebola presveddivo vyvratena a ani spochybnena v
takej miere, aby bolo mozné dospiet k zaveru o jeho vine, vychadzajuc pritom v otazke viny z poZiadavky
istoty bez akychkolvek rozumnych pochybnosti, ktora poZiadavka je premietnuta do spomenutej zdsady
in ,dubio pro reo, ktord odvolaci sud rozviedol vyssie.

Pokial prokurator v odvolani poukazuje, Ze v konani nebol zisteny Ziadny konkrétny dokaz, ktory by
potvrdzoval, Ze predmetnu micro SD kartu obZalovanému do motorového vozidla umiestnila ina osoba
a Ze ide o kon3piraciu voc&i obZalovanému, odvolaci sud uvadza, Ze obZalovany nemusi svoju nevinu
preukazovat a prave vysSie uvedené okolnosti, spdsob a priebeh vykonanej prehliadky dotknutého
motorového vozidla, resp. okolnosti zaistenia predmetnej micro SD karty poukazuju minimalne na
nestandardny postup organov €innych v trestnom konani, ktory dévodne vyvolava také otdzniky a vahy
vzhladom na charakter prejednavanej veci a samotny obsah dokumentov na zaistenej micro SD karte
(predmetom konania je neopravnené nakladanie s utajovanymi skuto€nostami z oblasti spravodajske;j
sluzby byvalym riaditefom B. spravodajskej sluzby s dokonanim skutku po vy3e roku od jeho odvolania
z funkcie).

Krajsky odvolaci sud vak odvolanie prokuratora USP vyhodnocuje ako dévodné v &asti tykajucej sa
spochybnovania dévodnosti utajenia udajov najdenych na zaistenej micro SD karte zo strany sudu
prvého stupna.

Podla nazoru prvostupfiového sudu subory a dokumenty, ktoré sa nachadzaju na zaistenej micro SD
karte a niesli stupen utajenia bud Vyhradené alebo Déverné nie su takého charakteru, aby ohrozili
zaujem Slovenskej republiky. S takymto usudkom sudu prvého stupfia sa nemozno za Ziadnych okolnosti
stotoznit.

Prokurator USP spravne argumentuje, Ze sudu neprinaleZi hodnotit obsah utajovanej skuto&nosti a jej
dolezitost. O stupni utajenia a o odtajneni rozhoduje vyluéne povodca dokumentu tak, ako sa to uvadza
v § 7 ods. 1 zak. €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorsich predpisov podla ktorého, ak pominula potreba ochrany informécie alebo veci
obsahujucej utajované skuto€nosti v uréenom stupni utajenia, pdvodca utajovanej skuto€nosti rozhodne
o zmene stupfia utajenia alebo zru$eni utajenia. Ak uplynula ustanovena lehota utajenia informacie alebo
veci obsahujucej utajované skuto&nosti, pévodca rozhodne o prediZeni lehoty alebo o zmene stupiia
utajenia, alebo o zruSeni stupna utajenia.

Pokial sa tyka dalSej argumentacie sudu prvého stupfia, v nadvaznosti na nespravne uvahy okresného
sudu o spochybiovani dolezitosti informacii tvoriacich obsah zaistenej micro SD, Ze obZalovany, ako
byvaly riaditel B. spravodajskej sluzby, sa pocas svojej funkcie oboznamil a mal pristup k podstatne
dblezitejSim a vaznejSim informaciam s podstatne s vy$8im stupfiom utajenia v zmysle zékona o
utajovanych skuto€nostiach, je v tomto smere irelevantna, prave vo vztahu k faktu, Ze sudu neprinalezi
hodnotit' relevanciu vyznamnosti, resp. opodstatnenosti, &i strategickosti dotknutych udajov.

Zhora uvedené nespravne uvahy okresny sud evidentne viedli k naslednému nespravnemu
skonstatovaniu oslobodzujuceho dévodu podla § 285 pism. a/ Tr. por., teda, Ze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvého stupnia, Ze
oslobodenie obZalovaného spod obzaloby podfa § 285 pism. a/ Tr. por. sa uplatni vtedy, ak na zaklade
vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavnhom pojednavani, sud nemdze urobit jednoznaény
zaver, Ze sa vObec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe. Naproti tomu k oslobodeniu obZalovaného
spod obzZaloby podla § 285 pism. c/ Tr. por. dojde vtedy, ak dokazovanim vykonanym na hlavnom
pojednavani sa sice preukaze, Zze skutok (resp. jeho podstatna &ast) uvedeny v obzalobnom navrhu sa
stal a vykazuje znaky trestného Cinu, avdak vykonané dokazovanie neumozfuje nepochybny zaver, Ze
to bol prave obZalovany, kto inkriminovany skutok spachal.

Odvolaci senat dospel k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav veci jednoznaéne sved¢&i oslobodzujucemu
dovodu podfa § 285 pism. c/ Tr. por., teda, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany Ing. Y.
Q. a to z dbévodu, ako uz poukazal odvolaci sud, Ze nie je sporna skuto&nost’ spo€ivajuca v samotnom
najdeni micro SD v osobnom motorovom vozidle, ktoré mal obZalovany v uzivani s obsahom utajovanych
skuto€nosti so stupfiom utajenia Vyhradené a Dbverné a spornym po vykonanom dokazovani zostalo,
resp. nebolo bez dévodnych pochybnosti dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

V prerokivanom pripade bolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze skutok uvedeny v
obzalobnom navrhu sa stal a vykazuje znaky trestného &inu, avSak vykonané dokazovanie neumozfiuje
nepochybny zdver, Ze to bol prave obZalovany H.. Y. Q., ktory Zalovany skutok spachal. Krajsky
sud v tomto smere pripomina, uz ustélenu judikatdaru Najvy8Sieho sudu (napriklad sp. zn. 2 Tz
22/1967 a sp. zn. 7 Tz 61/1967), podla ktorej ak zostanu vyCerpané vSetky dostupné mozZnosti
smerujuce k spolahlivému zisteniu skutkového deja, je nutné vykladat' priebeh tohto skutkového deja v
prospech obzalovaného. Alebo povedané inak, ak realne prichadzaju do uvahy dve alebo viaceré verzie
skutkového deja, je potrebné s pouzitym zasady in dubio pro reo neuznat obZalovaného za vinného.
Podla nazoru odvolacieho sudu prave takato situacia nastala v svetle prejednavaného pripadu, pricom
sud nekonstatuje, Ze sa skutok uvedeny v obZalobe nestal, ale sud konstatuje, Ze nebolo dokazané, Ze
ho spachal obZalovany H.. Y. Q..

Z tychto dévodov bolo potrebné zrudit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. (pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku s poukazom, Ze sa sud prvého stupha

nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie) a postupom podla § 322 ods. 3
Tr. por. s poukazom na § 285 pism. c/ Tr. por. obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



