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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: BL Plus, s.r.o. ICO: 50 798 243, so sidlom Prengov 177,
zastupeny: JUDr. Peter Rybar, s.r.o., advokatska kancelaria, Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava |, zastipeny:
JUDr. Katarina HegeduSova, advokatka, so sidlom Bratislava - Majernikova 3/A, v konani o zaplatenie
3.243,20 eura s prisluSsenstvom, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.629,61 eura s 8,05% urokom z omeskania roéne zo sumy
1.417,66 eur od 29.05.2015 do zaplatenia, a zo sumy 211,95 eura od 21.11.2015 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa pisomne podanym navrhom doru¢enym na OS Nitra dfia 02.06.2015 domahal
voCi Zalovanému zaplatenia sumy 3.031,25 eura s 8,05% urokom z omeskania od 29.05.2015 do
zaplatenia a rozSirenim zaloby sa domahal aj sumy 211,95 eura s 8,05% urokom z omeskania od
21.11.2015 z titulu bezdévodného obohatenia. Na zaklade zmluvy o Gvere mal poskytnutd sumu 800
eur. Zmluva pre rozpor so zakonom &. 258/2001 Z.z. je bezuroéna a bez poplatkov. Zalovant sumu
uhradil nad ramec poskytnutej sumy. V priebehu konania bola pohladavka postupena na Zalobcu.

2. Pravny zastupca Zalobcu uvadzal, Ze sa pridrziava podaného navrhu a pisomného vyjadrenia.
Zalobca si pozital sumu 800 eur mal zaplatit 1.572 eur. Nakoniec zaplatil az 4.043,20 eura. Ma za
to, Ze zmluva, ktoru U&astnici uzatvorili bola spotrebitelskou zmluvou a mala mat nalezitosti podla § 4
ods. 2 zak. ¢. 258/2001. Napriek tomu predmetna zmluva neobsahovala RPMN, ro&nu urokovu sadzbu,
koneénu splatnost Uveru. Z tohto dévodu mal Zalobca uhradit’ Zalovanému len poskytnutu istinu bez
urokov a poplatkov. Rozdiel medzi uhradenou sumou a opravnenym narokom Zalovaného predstavuje
Zalovanu sumu 3.243,20 eura, ktoru si zalobca uplatfiuje aj spolu s urokom z omeSkania. Ma za to, Ze
zmluva je spotrebitelskou zmluvou, kedZe bola vopred pripravena odporcom a Zalobca ju uzavrel ako
fyzicka osoba. V zmluve je uvadzané rodné Cislo a islo OP Zalobcu. AZ ked sprostredkovatel Gveru zistil,
Ze zalobca je Zivnostnik, uviedol aj ICO Zalobcu a automaticky zakrizkoval uéel najmu - pre podnikanie.
Nie je tam ani peciatka Zalobcu ako Zivnostnika. K tomu, & ma PZN uzavretd zmluvu na telekomunikaéné
sluzby ako spotrebitel alebo podnikatel sa vyjadrit nevie. Tak isto uznava, Ze zmluva medzi pravnickymi
osobami nie je neplatnou ak su tam nie pecliatky podnikatelskych subjektov. Ma za to, Ze narok nie je
premliany, tu poukazuje najma na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 23 Sp/19/2009, podla
ktorého zo dria 10.04.2008, teda uz v Case uzavretia zmluvy vedel odporca, Ze uzatvara zmluvy, v ktorych



si uplatfiuje neprimerany urok, a teda Ze jeho postup je v rozpore so zdkonom, pricom odporca takéto
zmluvy uzatvaral uz od r. 2004, v ktorych si uplatfioval neprimerane vysoky urok vo vyske 0,25 % denne
(91,25 % ro¢ne). Ak by aj teoreticky bola premlI€acia doba trojroéna, a nie desatro€na, v podstate by
bola preml€ana len jedna splatka pred 02.06.2012. M4 za to, Ze sa tu nemdze vychadzat' zo subjektivne;j
dvojroénej lehoty, kedZe o neopravnenom naroku odporcu, a teda naroku navrhovatefa na bezdévodné
obohatenie sa navrhovatel dozvedel az potom ako navstivil pravneho zastupcu. Ak by uz skorej vedel
0 neopravnenosti naroku odporcu, tak by navrhovatel ani Ziadne splatky neuhradzal. Prehlad platieb
Zalobcu je na pravej strane, je to druhy stipec sprava, pricom podla poslednej aktualizacie ako ma na
¢.l. 120,121, by malo ist o platbu 4.043,20 eura. Vo vSeobecnych podmienkach uveru v bode 20 je
uvadzané Ze zmluva je uzatvarana podfa Obchodného zakonnika, pri¢om toto malo platit univerzalne aj
pre osoby na sukromné Ucely a aj iné ucely, teda odporca mal snahu uzavriet zmluvu podfa Obchodného
zakonnika. V konani 16Er/333/2010 bola exekucia zastavena uznesenim zo dia 15.12.2015, na zaklade
odvolania opravneného je vec na KS v NR. Uvadzal, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu a
vSetkych pisomnych a Ustnych vyjadreni. Co sa tyka premléania ma zato, Ze v tomto pripade bola
objektivna 10 ro&na premli¢acia doba, kedZe zo strany Zalovaného bol nepriamy iumysel obohatit sa vodi
Zalobcovi ked uz v roku 2008 mal Zalovany rozhodnutia v ktorych boli uvadzané jeho nespravne postupy
v zmluvach. Co sa tyka subjektivnej premléacej doby, tato zagina plynut odvtedy odkedy sa subjekt
dozvie o tom, kto spdsobil bezdbvodné obohatenie a v akej vySke. Poukazuje na rozhodnutie KS Banska
Bystrica 14Co/64/19. Ziada priznat nahradu trov konania. Dalej uvadzal, Ze zo samotnej $pecifikacie
splatok dlhu vyplyva, Ze cela Zalovana suma bola pouzita na splatenie dlhu zo zmluvy spornych stran. Nie
je z toho zrejmé, Ze by i8lo o platby na iny ucel ako napr. trovy konania rozhodcovského &i exekuéného
konania. Z tejto Specifikacie je jasné, Ze Zalovany si celu sumu zapogital na uhradu dlhu z tveru. V €ase
skonCenia exekucie bol platny § 61 Exekuéného poriadku v tom zmysle, Ze vratenie exekvovanej veci nie
je mozné, avak len v pripade, Ze iSlo 0 zdkonnu exekuciu. V tomto konkrétnom pripade bola exekucia
zastavena nie pre vymozenie diznej sumy, ale z dévodu, Ze dojednanie stran ohladne rozhodcovskej
doloZky je neplatny pravny akt a potom rozhodcovsky rozsudkom je nulitny pravny akt. Na zaklade
nulitného pravneho aktu nemdéze byt uvedena Ziadna exekdcia.

3.Pbvodny Zalobca uvadzal, Ze sa pridrZziava vyjadrenia pravneho zastupcu, chce aby sa mu vratili
neopravnene uhradené peniaze, pricom este stale trva exekucia a podla exekutora Dr. Rudolfa Krutého
by mal zaplatit' eSte cca 1.700 eur. Peniaze si pozi€iaval z dévodu, Ze tieto dal otcovi na to, aby mohol
ist do Kanady, kde mal zarobit, o sa v8ak nepodarilo a jemu ostalo dlh splacat. Sam zaSiel na poboc¢ku
Pohotovosti v Nitre, nepaméta si uz ¢ komunikoval s muzom alebo u Zenou, tito vyplnili zmluvu, opytali
sa ho, €i ma aj zivnost, ked povedal, Ze ano, vyZiadali si aj islo Zivnhostenského opravnenia. On si bral
pbzicku ako fyzicka osoba pre sukromné ucely. Nevie, pre€o podpisal zmluvu so zakrizikovanim u¢elom
Gveru na podnikanie, ked toto pri podpise zmluvy neevidoval. Zivnost skongil niekedy koncom roka 2009.
Danu p6zi¢ku si nedal do nakladov Zivnosti, ani ju nesplacal zo Zivnosti, ale z vlastnych sukromnych
prostriedkov. KedZze mal stale exekuciu, znama mu najar 2015 poradila, Ze je to mozné riesit a odporucila
mu pravneho zastupcu, ktorého ma. V tom roku si nebral Ziadne iné pdzi¢ky, nepamatal si to. Nevedel
sa vyjadrit, na zaklade ¢oho, teda z akého podnetu splacal dlh od 20.07.2011, pravdepodobne to bolo
na zaklade nejakej vyzvy odporcu, nevie v3ak uviest, €i bola adresovana jemu ako fyzickej osobe alebo
ako Zivnostnikovi. Sumu 995 eur uhradil pravdepodobne na zéklade vyzvy exekutora, a tuto zaplatil
exekutorovi.

4.Pravny zastupca Zalovaného uvadzal, Ze s podanym ndavrhom nesuhlasi. Mal zato, Ze pOvodny
Zalobca uzavrel zmluvu ako podnikatel €o z predmetnej zmluvy aj vyplyva, pri€om neuniesol dokazné
bremeno Ze by tak nebolo. Poukazuje na rozhodnutie sudneho dvora & C646/01 zo dria 20.1.2005
EU podla ktorého je potrebné preukdzat akym spbsobom a medzi kym bola zmluva uzatvarana.
Co sa tyka premléania ma zato, Ze k premléaniu dochadza od Uhrady tej ktorej splatky, ked pri
posudeni bezdévodného obohatenia mé osoba ktord plnila vychadzat zo skutkovych zisteni, nie z
pravnej kvalifikacie s poukazom na rozsudok NS SR 3Cdo 169/2017. V tomto pripade pritom bolo plnené
na zaklade rozhodcovského rozsudku v zmysle nariadenej exekucie, pri¢om suma ktora bola poukazana
Zalovanému pozostava nielen z istiny a urokov ale aj z poplatkov a taktiez z trov mediaCného konania
a trov exeku¢éného konania. Poukazuje tiez na § 61 Exeku€ného poriadku platného v ¢ase zastavenia
exekucie, podla ktorého je vylu€ené aby po vykonani exekucie doslo k navrateniu do pévodného stavu.
Poukazuje na rozhodnutie KS PreSov 1Co/79/2011 zo dfia 20.12.2011. Uvadzal, Ze § 61 nerozlidoval i
ide o zakonnu alebo nezakonnu. Podla jeho nazoru je kazda exekucia zakonna ak sud vyda poverenie,



pric¢om v tomto pripade bolo vydané poverenie i ked ten isty sud neskér toto poverenie zrusil. Zalobca
sa tak mal obrétit’ na Stat o nahradu Skody.

5.Svedok N. F. uvadzal, Ze nie je trestne stihany ohfadne predmetu tejto veci. V minulosti na Zivnost
robil sprostredkovatela uzatvarania zmluv pre odporcu. Bolo to asi pred piatimi rokmi. Na zalobcu si
konkrétne nepamatal. Po nahliadnuti do zmluvy z €.I. 15 uvadzal, Ze tato zmluvu podpisoval, a ak je
tam uvedené ICO, tak je presvedéeny, Ze zmluva bola uzatvarana s Zalobcom ako Zivnostnikom, ak
je tam uvedené aj rodné Cislo, tak sa pravdepodobne v tom €ase pisali aj rodné &isla, neskor sa od
toho u Zivnostnikov uz upustilo. Pred uzavretim samotnej zmluvy predchadzala Ziadost, ked klienti bud
prisli do kancelarie na Farskej alebo sa telefonicky ohlasili. On sa pytal, &i ide o0 zamestnanec alebo
Zivnostnika. Ak bol Zivnostnik, automaticky pytal okrem dokladu totoznosti aj vypis s dafiového priznania.
Ak by tento nepredlozil, musel by predlozit vyplatné pasky, alebo by Gver nedostal. Uver schvalovala
uverova referentka v Nitre, ktora bola zamestnankyrfou odporcu. Nezamestnani by Uver nedostal.

Ugel brania uveru krizikoval on, teda na podnikanie a podpisoval diznik, ked pri tomto vychadzal so
Ziadosti, ktora sa vypisovala perom do pripraveného tlaciva. On si nepamata, Ze by niekedy déchodcovi
poskytoval Uver, takZe sa nevie vyjadrit k tomu, Ze by sa u déchodcov uvadzal ako ucel - zamestnanie.
V kancelarii bol s byvalou manzelkou, nevie, &i tato este robi pre POHOTOVOST vedicim bol pan
Melicher, ktory sedel na Piaristickej. Ako uvadzal, navrhovatela si nepamatd, je mozné, Ze nejakd zmluvu
pripravovala manzelka a on ju len podpisoval. Nepamatal, & zmluvu spisoval so svedkom. Vypisana
Ziadost' sa odovzdavala pracovnicke POHOTOVOSTI, meno si nepaméata. Nevie &i si mohla osoba,
ktora nebola Zivnostnikom, zobrat' Gver na podnikanie, on takych nemal. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu: "Ak bol niekto podnikatel, uvadzalo sa mu v zmluve ICO, alebo &i si mohla takato osoba zobrat
uver na iny ucel ako na podnikanie?", svedok uvadzal, Ze sa vyjadrit’ nevie.

6.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : zmluvou o uvere z &l. 3,
splatkami a pokutami z €l. 4, zmluvou o uvere z €l. 15, informéaciami o klientovi z &l. 16-90, rozhodcovskym
rozsudkom z &l. 99-100, ndvrhom na zaclatie rozhodcovského konania z ¢&l. 101, vyzvou na vratenie
plnenia z &l. 118, vypisom zo Zivhostenského registra z &l. 124, rozhodnutim NS z &l. 148-154, uznesenim
KS Banska Bystrica z ¢l. 178-179, uznesenim sudu z ¢&l. 184, ¢l. 219, Ziadostou o uver z ¢l. 188-189,
uznesenim 16Er/333/2010 - 43 z ¢l. 195-208, exekuénym odvolanim z ¢l. 209-211, vyjadrenim Zalobcu z
¢l. 222, splatkami a pokutami z €l. 223-224, uznesenim KS Nitra 26 CoE 282/2016-76 z prilohovej obalky,
odvolanim Zalovaného z ¢€l. 267-269, uznesenim KS z ¢&l. 307-311, vyjadrenim Zalovaného z 13.9.2017
a 12.10.2017 z ¢l. 314-318, pripojenym spisom OS Nitra &.k. 16Er/333/2010 a zistil tento skutkovy a
pravny stav :

7. Pévodny Zalobca s Zalovanym uzavrel dverovu zmluvu na sumu 800 eur dria 13.05.2009. Mal uhradit
sumu 1.572 eur. Nakoniec uhradil sumu 4.043,20 eura. S plnenim sa diznik dostal do omeskania.
Vo veci bol na zaklade podania zo dna 24.06.2010 dfia 20.09.2010 pravoplatny 18.10.2010 vydani
rozhodcovsky rozsudok. Nasledne prebehla exekucia pod sp. zn. 16Er/333/2010. Z toho od 02.06.2013
sumu 1.629,61 eura €o nebolo medzi stranami sporné. Z dévodu, Zze zmluva neobsahovala konec¢nu
splatnost, roént Urokovd sadzbu RPMN povazZoval ju Zalobca, za bezdroénl a bez poplatkov. Zalobou
zo diia 02.06.2015 a roz8irenim Zaloby zo dfia 13.11.2015 sa doméahal od Zalovaného sumy 3.243,20
eura (pbvodne Zalovana suma 3.031,25 eura a 211,95 eura za platby z 2 polovi¢ky roku 2015) z titulu
bezdbvodného obohatenia.

8.Zalovany namietal, Ze neslo o spotrebitelski zmluvu, Zalobca ju uzatvaral ako Zivnostnik a pre el
podnikania, preto sa neprihliada na nalezitosti zdkona o spotrebnych Uveroch. Tiez namietal preml€anie
Zaloby, to, Ze suma ktoru pévodny Zalobca uhradil obsahuje poplatky rozhodcovského a exeku&ného
konania, v tejto Easti sa Zalovany neobohatil. Poukazoval na § 61 exekuéného poriadku platného v ¢ase
vedenia exekucie podfa ktorého je navratenie do predo$lého stavu vylu¢ené a Zalovana suma bola
prevazne uhradena v ramci exekucie ( rozhodnutie KS pre$ov sp. zn. 1Co 79/2011. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno tvrdenia akym spdsobom a medzi kym bola zmluva uzavreta. PremlI€acia doba plynula
od uhrady tej ktorej splatky. pri posudzovani naroku ma osoba ktora plnila vychadzat zo skutkovych
zisteni, nie z pravnej kvalifikacie (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 169/2017)

9.Zalobca mal za to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, zastupca Zalovaného vyplnil, Ze i$lo o el
podnikanie. V zmluve bolo uvedené ICO pbvodného Zalobcu, ale aj jeho rodné gislo a Cislo OP.



Pbvodny Zzalobca zmluvu podpisal a splacal ako fyzicka osoba nepodnikatel, bral si ju pre osobné
ugely. Zmluvu podpisal. Exekucia bola nezakonna a bola zastavena. Zalovana suma vychéadzala zo
Specifikacie Zalovaného o prehlade splatok ( napr. €..120-121), kde je Zalovanym uvadzany prehlad
splatok averu povodnym Zalobcom. Namietal, Ze Zaloba nie je preml€ana. Subjektivna lehota plynie od
kedy sa subjekt dozvie kto spdsobil bezddvodné obohatenie a v akej vySke. Objektivna bola desat’ roéna
preml€acia lehota, zo strany Zzalovaného iSlo o0 minimalne nepriami umysel sa obohatit, ked v roku 2008
vedel z rozhodnuti sudov 0 nespravnych postupoch v zmluvach ( rozhodnutie KS B. Bystrica sp. zn.
14Co0/64/2019)

10.Svedok F., ktory za Zalovaného zmluvu uzatvaral uviedol, Ze si na pdvodného Zalobcu nepamatal.
Ak je na zmluve uvedené ICO, tak bola uzatvarana s Zivnostnikom, aj ked tam bolo pisané rodné &islo.
Ugel poskytnutia pefiazi na podnikanie vypisoval on, ale na zaklade podkladov. V exekuénom konani
16Er333/2010 bola exekucia uznesenim zo dfia 15.12.2015 zastavena z dévodu, Ze i8lo o spotrebitelsky
vztah, rozhodcovska doloZka bola neplatne uzavreta pre rozpor s dobrymi mravmi. Uvedené rozhodnutie
potvrdil KS v Nitre uznesenim zo dna 28.02.2017 pravoplatnym dha 16.06.2017. KonStatoval, Ze
pbvodny Zalobca bol spotrebitel, u€el poskytnutia Uveru na podnikanie nebol preukdzany. Exekuicia
nemala byt vedena, rozhodcovsky rozsudok bol nulitny pravny akt.

11.Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

13.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

15.Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16.Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

17.Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

19.Podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

20.Podla § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



21.Podla § 107 ods. 1 Obdianskeho zadkonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

22 Podla § 107 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

23.Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24 Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25.Podfa § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie od diZznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

26.Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zékona diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

27.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakona ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28.Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakona splnenim dlh zanikne.
29.Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zédkona dlh musi byt spineny riadne a v¢as.

30.Podla § 657 Obc&ianskeho zakona, zmluvou o p6Zi€ke prenecha veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

31.Podfa § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakona pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

32.Podla § 879 j) Obclianskeho zakona ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

33.Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

34. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

35.Podla § 501 ods. 2 Obchodného zakonnika ak zmluva uréuje, Ze iver mozno pouZit iba na urcity ucel,
mdze veritel obmedzit poskytnutie peniaznych prostriedkov iba na plnenie zavazkov dlznika prevzatych
v suvislosti s tymto ucelom.

36.Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

37.Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

38.Podla § 1 ods. 2 pism. e) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti uveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky u&el uzavretych
viac zmluv o spotrebitelskom uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmluv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.

39.Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

40.Podfla § 4 ods. 2 pism. zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

41.Podfa § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

42.Podfa § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

43.Podfa § 61 zadkona &€ 233/1995 Z.z exeku&ny poriadok platny do 31.03.2017 navratenie do predoslého
stavu je v exeku€nom konani vylucené.

44 Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v § 52 a
nasledujucich. Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmliv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Z&kladnou z&sadou
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovuje, ktoré spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatefné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. |
v pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti zakona, ktory bol rezim
spotrebitelskych zmluv do pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu podustavného
prava dosiahnut, zabezpecit pravnu ochranu i v tychto pripadoch, nakolko materidlne nahliadané
pozicia kontrahenta, uzatvarajuceho zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti zakona sa nijako neliSi
od spotrebitela uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmldv, to znamena, Ze prava
dodavatela vzniknuté na zdklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podfa neskorSej pravnej uvahy
povahu tzv. neprijatelnych, resp. neprimeranych podmienok, a ktoré by tak boli s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni ex lege neplatné, nemo6zu v zmysle ust. § 3 ods.
1 Obgianskeho z&konnika, § 265 Obchodného zakonnika pouzivat pravnu ochranu (nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. 1.US 342/2009, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 9Co 236/2010 zo diia 30.08.2010,
uznesenie KS PreSov z 30.09.2009 sp. zn. 7 CoE 34/2009, rozhodnutie KS v Nitre z 10.02.2009 sp.
zn. 6Co 254/2008).

45 Korigujucim ustanovenim v3ak v pripade spotrebitel'skych zmlayv, resp. spotrebitelského vztahu,
ktorym je aj prejednavany pripad, je uz vy$8ie spominané ustanovenie § 52 ods.2 Obgianskeho
zakonnika. Pravna Uprava tykajuca sa spotrebitelskych zmluv obsiahnuta v uvedenych ustanoveniach
Obgianskeho zakonnika, je vo vztahu k uUprave zmluvného zavazkového prava obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku Specialnou pravnou Upravou, upravujucou spotrebitelské zmluvy. Zakonodarca
s uc€innostou od 01.04.2015 (zdkonom &. 102/2014 Z.z.) precizoval dovtedy u€inné ustanovenie § 52
ods.2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom tak, Ze do tohto ustanovenia zapracoval aj
toto znenie: Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Podla
nazoru sudu U&inna pravna uprava stanovuje povinnost prednostne pouzit' ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela ako aj
vzhladom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked' spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakona
a zakona o ochrane spotrebitela. Podla § 23a) ods. 2 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela sa na



spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli priamo uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika pouZiju primerane
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (rozsudok KS Zilina z 30.09.2010 sp. zn. 9Co/312/2010, rozsudok
KS Zilina z 13.10.2010 sp. zn. 7Co0/284/2010). Z obsahu zmluvy tieZ nevyplyva Ziaden logicky pravny
zéaver, preco by mala byt zmluva uzatvarana podla Obchodného zakonnika. Zalobca nebral Gver ako
podnikatelom, peniaze neboli poskytované pre podnikatel'ské ucely. Tieto skuto&nosti boli preukazané
z vykonaného dokazovania. Ugel uveru nevypisoval diznik ale veritel, v zmluve bolo rodné &islo ako
aj Cislo OP, €o su udaje fyzickej osoby nepodnikatela. Podla pévodného Zalobcu nebol jeho umysel si
brat’ p6zi¢ku na podnikanie ani ju z podnikania nesplacal. V konani 16Er/333/2010 bolo rozhodnuté, aj
Krajskym sudom, Ze ide o spotrebitelsku vec, pévodny Zalobca bol spotrebitel. Sud posudzoval vec
podla Obc&ianskeho zakonnika.

46.Eurdpska unia a jej Clenské Staty povazovali za potrebné vytvorit samostatné pravne predpisy
ohladne poskytovania Uverov fyzickym osobam spotrebitefom, nekonajucim v rdmci svojej obchodnej
¢innosti, vzhladom na nerovnovazne postavenie tychto osdb v zmluvnych vztahoch so subjektmi
opakovane finanéné prostriedky poskytujucimi ako svoju obchodnu €innost. Aj Slovenska republika
prijala rozsiahlu pravnu Upravu v uvedenych vztahoch a nasledne sa vytvarala aj judikatura. Vzhfadom
na zaujem o rychlu aproximaciu danych predpisov do redlneho Zivota sa neprimerane zadal subjekt
zmluvnych vztahov spotrebitel zvyhodhovat. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze aj nad ramec
jednotného eurdpskeho prava. Samotny vyklad smernice je taky, Ze ak zmluvy neobsahovali naleZitosti
smernice bez ktorych by spotrebitel mohol spochybnit rozsah svojho zavazku, boli by takéto zmluvy bez
urokov a poplatkov. V pripade, Ze je uvedena vySka poskytnutej sumy, celkova vyska splatenej sumy,
pocet a vySka splatok, urok, RPMN a zaciatok ¢i koniec splacania ma kazdy spotrebitel moznost’ si zistit’
vSetky ndleZitosti spotrebitelskej zmluvy ( §4 ods. 2 z&k €. 258/2001 Z.z.)

47.Smernica 2008/48/ES upravuje zmluvy o spotrebitefskych uveroch. Sudny dvor v Luxembursku v
rozsudku zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15 rozhodol, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky ndleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice
musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere
uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Citovany
¢lanok sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urCitu stanovuje amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s &lankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby €lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave.
Clanok 23 smernice nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej vnitrostatnej pravnej Gprave stanovil, Ze
v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mbéze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

48.Do citovaného rozhodnutia sudneho dvora judikatura slovenskych sudov smerovala k rozhodnutiam,
Ze uver Ci pbdZicka je bez poplatkov a urokov ak nebola zmluvy vyhotovena ako jeden dokument, ak
nebol uvedeny datum kazdej jednej splatky resp. kone¢nej splatnosti dlhu, ak nebola kazda splatka
rozpisana na istinu, urok, poplatky. Tento vyklad vychadzal s gramatického vykladu znenia zakona,
pri¢om bol povazovany za prili§ formalisticky. Rozhodnutie dokonca poklada znenie zdkona SR iduceho
nad ramec smernice za protipravne. Danym rozhodnutim prislo k zdsadnej zmene pohladu na zakon o
spotrebitelskych uveroch a logickému unitdrnemu proeurépskemu vykladu zakona. Ak zmluva obsahuje
informacie na zaklade ktorych je mozné zistit kedy déjde k splateniu dlhu aj ked tam konkrétny datum
uvedeny nie je, nemozno to povazovat za rozpor so zakonom. Nerozpisanim splatky na istinu, urok,
poplatky sa zmluva nepovazuje za zmluvu o Uvere bez poplatkov a urokov. Podla sudu ak je jasna vyska
poskytnutej sumy a vy3ka celkovej sumy na splatenie je beZznému spotrebitelovi majucemu zakladné
vzdelanie jasna vysSka sumy o ktor( uver preplati, teda kolko péjde na uroky a poplatky. Taktiez ak je
uréeny den v mesiaci, kedy sa ma splatka uhradit, zaciatok splacania a pocet splatok musi by kazdému
zrejmé kedy bude dlh splateny.

49.V konani bolo preukazané, Ze medzi pdvodnymi stranami bol zmluvny vztah. Zmluva bola uzavreta
dria 13.05.2009, sud tak vztah posudzoval podla zakona &. 258/2001 Z.z. pretoze zakon ¢&. 129/2010
Z.z. nadobudol uginnost’ az po uzavreti zmluvy. Sud mal za to, Ze zmluva neobsahuje Udaj o RPMN v
zmysle § 4 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, preto je bezirocna a bez poplatkov. Pévodny Zalobca



mal tak uhradit len poskytnuti sumu 800 eur. Nad ramec vy&erpanej sumy 800 eur Zalobca zaplatil
Zalovanému sumu 3.243,20 eura z toho sumu 1.629,61 eura od 02.06.2013. Sud mal za to, Ze ohladne
zaplatenie sumy nad sumu 1.629,61 eura ( platby pred 02.06.2013) je navrh vzhfadom na namietku
Zalovaného premi¢any a preto v tejto €asti z tohto dévodu navrh v tejto Easti zamietol. Podla nazoru
sudu doslo k ubehnutiu subjektivnej dvojro&nej premiacej doby od uhrady dlhu ( jednotlivych platieb)
po datum 02.06.2013 do podania navrhu dfia 02.06.205. Zalobca tvrdil, Ze sa o naroku na bezdévodné
obohatenie dozvedel az neskér od pravneho zastupcu. V defi Uhrady uveru, istiny & uroku, alebo
poplatku Zalobca presne vedel kofko uhradil a z akého dévodu. Celospologensky ( medialne, vznikom
obd&ianskych zdruZeni, sidnou kontrolou) sa spotrebitelska ochrana prezentuje minimalne pat rokov.
Nie je vyznamné &i Zalobca mal také pravne znalosti, aby bola schopny subjektivne posudit' skutkové
okolnosti, &i je zmluva neplatna alebo nie. Je to bezpredmetné pre plynutie premi€ania konanie. Sud len
potvrdil skutkovy stav. Ak sa teda teoreticky az z predmetného konania ¢&i neskér dozvedel, Ze mozno
jeho pravny narok kvalifikovat ako bezddvodné obohatenia nie je to pre plynutie subjektivnej premliace;j
doby relevantné. Bezdévodné obohatenie, ¢i premi€anie je upravené v Obc&ianskom zakonniku, €o je
vSeobecny pravny predpis, pricom nejde o Ziadne névum. Ak by sa umoznilo spotrebitelovi iny nahfad
na vyklad tychto zédkonnych ustanoveni, bolo by to zna€ne za hranicou zvyhodnenych spotrebitelskych
pravnych vztahov. Rovnaky nazor okrem tych na ktoré poukazoval Zalovany KS v Nitre 6C0/562/2015,
zauijali sudy napr. v rozhodnutiach NS CR sp. Zn 26Cdo/785/2011, NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, sp. zn.
5Cdo/291/2015 KS v Nitre sp. zn. 25C0/1019/2015, sp. zn. 6C0/220/2015, rozhodnutie OS v PreSove
sp. zn. 9Csp/137/2016.

50.0bjektivna premli€acia doba bola 3 ro¢na, nie 10 roéna. Zo strany Zalovaného nebol preukdzany
umysel sa obohatit, ani nepriami. V pripade Zalovaného dévodom bezdévodného obohatenia mala byt
Uverova zmluva, ktora sa ma povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov vzhladom na to, Ze neobsahuje
podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle pravnej Upravy, resp malo ist o neplatny pravny ukon.
Aj ked to sud konstatoval, nie je mozné len z uvedeného dévodu konstatovat, Ze Zalovany mal umysel
sa obohatit' vogi Zzalobcovi. Umysel musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat’ uz
v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Zodpovednost za preukazanie bezdévodné obohatenie
je objektivna. Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom, Ze by preukazal umysel Zalovaného sa
bezdbévodne obohatit, svoju tiesefi. Nedokladoval rozhodnutia podla ktorych Zalovany v roku 2009 vedel,
Ze jeho zmluvy su v rozpore so zakonom. Podla nazoru sudu iSlo o obdobie kedy, boli naroky Zalobcu aj
priznavané. Sud sa nestotoznil s rozhodnutim, na ktoré poukazoval Zalobca. Sud poukazuje aj na tieto
rozhodnutia sudov SR : rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 15C0/207/2015, rozhodnutia KS v Banske;j
Bystrici sp. zn. 13C0/90/2015, sp. Zn. 14Co0/1128/2014, KS v Ziline sp. zn. 9Co/516/2015. Plynutie
objektivnej doby bolo pritom irelevantné. Zagiatok plynutia subjektivnej a objektivnej premi¢acej doby je
upraveny odliSne, avSak tieto dve premli€acie doby zacinaju plynut, plynu a koncia nezavisle od seba.
Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa preml&i, a to aj napriek tomu,
Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba.

51.S0d mal za to, Ze Zalovany nepreukazal, ze by Zalovana suma pozostavala aj z inych narokov
ako zo zmluvy o Uvere, potvrdzoval to prehlad splatok vystaveny samotnym Zalovanym. Z prehfadu
nevyplyvalo, Ze by iSlo o platby za rozhodcovské konanie €i exekuéné konanie. Tvrdenie Zalovaného
nekoreSpondovalo s vykonanym dokazovanim. Ak by aj iSlo o udavané platby boli hradené Zzalovanému
Zalobcom zo zmluvy na z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda tieto platby Zalovany nadobudol
od Zalobcu neopravnene. Sud nerozhodoval o navrateni do pdvodného stavu v exeku&nom konani. 18lo
o civilnopravny spor, sud tak nevidel dévod prihliadat na § 61 exekuéného poriadku platného v ¢ase
vykonu exekucie. predmetom konania bol narok Zalobcu voc&i Zalovanému na vratenie bezdévodného
obohatenia. Ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika ohladne bezdévodného obohatenia nevylu€uju narok
na jeho vratenie ziskané i v exekuénom konani. Takyto nazor Zalovaného by bol aj v rozpore s dobrymi
mravmi, ktori z iveru 800 eur nadobudol sumu 4.043,20 eura poCas piatich rokov, ¢o je naozaj zjavne
v rozpore so zakonom, o uz mozno charakterizovat ako zjavne neprimeran odmenu. Zalobca mal
narok na vratenie nepremi¢anej sumy uhradenej nad erpanu sumu z titulu bezdévodného obohatenia
€o predstavovalo sumu 1.629,61 eura, iSlo o platby po 02.06.2013, z toho v rozsahu 211,95 eura o sumu
uhradenu az po zacati tohto konania. Sud Zalobcovi priznal Urok z omeskania v zmysle § 517 O.z. a
nariadenia vlady 87/95 Z.z. odo diia po konci lehoty na dobrovolné vratenie ( suma 1.417,66 eura), resp.
od rozSirenia Zaloby 21.11.2015 ( suma 211,95 eura), ked Zalovany od vtedy vedel Ze sa bezdbévodne
obohatil. Zalobca mal narok na vratenie sumy uhradenej nad &erpant sumu z titulu bezdévodného
obohatenia.



52.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej strane
nepriznal nahradu trov konania, pretoze boli skoro rovnako uspesny, rozdiel v rozsahu 0,5 % (50,25 -
49,75) bol nepatrny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



