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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obzalovanému
H. C., nar. XX. XX.XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom dia 19.09.2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany H. C., nar. XX.XX.XXXX v M. (C. H.), trvale bytom S., N. XXXX/XX, slobodny, na slobode,
sa uznava za vinného, zZe

v presne nezistenej dobe od 28.01.2018 do 23.02.2018 pocas doby podnajmu v byte &. XX na adrese M.
XXX/X, F. - D.N., odcudzil z no&ného stolika v spalni finanénu hotovost vo vyske 205,- EUR, a zo skrine
v detskej izbe digitalnu zrkadlovku zn. NIKON D90 v hodnote 212,07,- EUR (5.400,- K&), objektiv zn.
NIKKOR 18-105mm v hodnote 232,07,- EUR (5.900,-K¢&), blesk zn. NISSIN DI622 Mark Il Speedlite v
hodnote 161,27,- EUR (4.100,-K&) a nabijacku batérie pre Nikon D90 v hodnote 19,67,- EUR (500,- K¢),
¢im poskodenému X. O., nar. XX. XX XXXX, W. F. - D., J.. M. XXX/X-XX, spdsobil $kodu odcudzenim
vo vySke celkom 830,42,- EUR,

teda

umyselne si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona ucinného do 01.08.2019.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zadkona uc¢inného do 01.08.2019, § 38 ods. 2, § 37 pism. m/, § 36 pism. I/ Tr.
zakona ucinného do 01.08.2019 na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a’/ Tr. zakona u¢inného do 01.08.2019 na vykon trestu odnatia slobody
obzalovaného zaraduje do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému X. O., nar.
XX XX XXXX v S., trvale bytom S., N. XXXX/XX, 8§kodu vo vyske 830,42 Eur.

odovodnenie:



Okresna prokuratura Namestovo pod sp. zn. Pv 31/19 podala dria 28.05.2019 na tunajsi sud obZalobu na
H. C. pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poskodeny X. O. sa pripojil riadne a v€as s narokom na nahradu Skody k trestnému konaniu vo vySke
830,42 Eur.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani dfa 19. 9. 2019, po predneseni obZaloby prokuratorom a po
pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny
za vinu. Na v8etky ustanovenia v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Tr. poriadku, ktoré mu boli
precitané odpovedal, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, bol pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravnej kvalifikacii, bol oboznameny s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu a dobrovofne sa priznal a uznal
vinu za sudeny skutok. Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Postupom podla § 257 ods.
7 Tr. poriadku sud prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je jej
kladeny za vinu v obZalobe prokuratora a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste a ndrokom na nahradu Skody.

Sud prijal vyhlasenie obZalovaného kedZe bolo preukdzané, Ze obzalovany ako trestnopravne
zodpovedna osoba, naplnil vietky znaky precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona, pretoze si
prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a takto konal v priamom umysle
tak, ako to predpoklada ust. § 15 pism. a/ Tr. zdkona, pretoZe chcel spdsobom uvedenym v trestnom
z&kone porusit nim chraneny zaujem.

Obzalovany k motivu, osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze bol v zlej finangnej situacii, svoje
konanie futuje. Narok na nahradu Skody uznava, Skodu doposial neuhradil ani &iastoéne, hladal moznosti
ako 8kodu uhradit, ale voci nemu su vedené exekucie a ma aj pézicku, ktoru splaca po 150,- €, neméze
tak poziadat o uver. PoSskodenému Skodu doposial neuhradil, jednorazovo sa mu Skoda ani uhradit
neda, ale na viackrat Skodu uhradi. Tiez uviedol, ze S8kodu poSkodenému neuhradil, pretoze ¢akal na
rozhodnutie sudu v merite veci. Od 16. 4. 2018 sa zamestnal v spol. VISTEON, jeho mesac&ny prijem je
okolo 1.000,-€. Exeku¢né konanie vedené v prospech opravneného, ktorym bola zdravotna poistovna
bola skon¢ené v aprili 2018, dlh na zdravotnom poisteni uhradil.

Vnutorna sucast subjektivnej stranky je nepochybne preukdzana aj motivom konania obZalovaného,
ktory predstavuje vnutorny podnet k rozhodnutiu spachat’ trestny €in. ObZalovany chcel spésobom
uvedenym v osobitnej Casti zdkona porusit zaujem chraneny trestnym zakonom, priCom konanie
napifiajuce znaky sideného trestného &inu bolo vopred premyslené a motivované snahou ziskat
majetkovy prospech.

Objektom sudeného trestného €inu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a formu vlastnictva.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zak. pod prisvojenim veci sa na uCely tohto zakona rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona Skodou sa na Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym €inom, bez ohladu na to, Ze &i ide o 8kodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zdkona malou Skodou sa rozumie suma prevysujica sumu 266,- €.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukdzané naplnenie
materialneho korektivu vzniknutym nasledkom konania obZalovaného, objektom sudeného trestného



¢inu, ktorym je ochrana majetku, bez ohladu na druh a formu vlastnictva a tiez osobou obZalovaného,
ktory uz bol v minulosti sidom trestny pre majetkovy trestny &in.

Po prijati vyhlasenia sud precital najma spravy o povesti, odpis z registra trestov, vypis z registra
priestupkov.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze je zamestnany, jedenkrat uz bol odsudeny a potrestany sudom,
z odpisu z registra bolo zistené, Ze obzZalovany bol pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Bratislava
Il sp. zn. 3T/67/2017 pre precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Tr. zakona, bol mu ulozeny podmieneény
trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov so skuSobnou dobou 18 mesiacov a bola mu uloZena
aj povinnost' nahradit Skodu vo vyske 2.328,05 Eur. Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 3T/67/2017 z 10.5.2017 nadobudol pravoplatnost dfia 30.5.2017 a skuSobna doba obzalovanému
uplynula 30. 11. 2018. V registri priestupkov obZalovany nema zaznam.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol na § 38 ods. 2 Tr. zakona na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud v pripade obZalovanej vyhodnotil ako polah&ujicu
okolnost, Ze sa priznal k trestnej €innosti a svoje konanie ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zdkona) a ako
pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona).

Sud obzalovanému uloZil nepodmieneény trest odratia slobody, kedZe trestnej Cinnosti sa dopustil
pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia, ktora mu bola ulozena trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/67/2017 z 10.5.2017, a to rovnako za trestny €in majetkovej
povahy. Podla § 49 ods. 2 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia nembze mu podmienecne odlozit vykon trestu odnatia
slobody. ObZalovanému uz bola sidom dana Sanca, aby dokazal, Ze spachanie trestného ¢inu skutoéne
olutoval a dostatoéne sa ponaudil, Ze uloZeny trest na slobode bol pre neho dostatoénym na jeho
prevychovu. Obzalovany danu Sancu nevyuZil, po€as plynutia skiSobnej doby sa dopustil opat trestného
¢inu a to dokonca trestného €inu toho istého charakteru. Z tohto dévodu sud neulozil obZalovanému ani
iny alternativny druh trestu. PefiaZzny trest do uvahy neprichadzal, kedZe obZalovanému sud zaroven
ukladal aj povinnost nahradit’ Skodu poskodenému, obZalovany poc&as celej doby, ako vo¢i nemu bolo
vedené trestné stihanie neprejavil snahu, aspon Ciastocne uhradit dlh poSkodenému, nepokdusil sa
s poskodenym dohodnut a sam sa vyjadril, Ze dlh poskodenému méze uhradit’ iba formou splatok.
Tiez povinnost nahradit’ $kodu uz bola poSkodenému ulozena aj trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 3T/67/2017 z 10.5.2017. Sud tak dospel k zaveru, Ze obzalovany si uz opakovane
nezasluzi Sancu, ktord mu bola dana v pripade predchadzajuceho odsudenia a kedZze do uUvahy
prichadza aj premena predchadzajuceho trestu, sid mal za to, Ze v tejto veci postaci obzalovanému
ulozit' trest na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, kedZe obzZalovany vo vykone trestu
doposial nebol.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in. Nakolko obZzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho zaradil v zmysle
citovaného ustanovenia na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia.

Obzalovanému sud ulozil aj povinnost nahradit spésobenu Skodu poskodenému, ktory si uplatnil
S8kodu riadne a vé&as, Skoda pozostavala z odcudzenia finanénej hotovosti a odcudzenia veci, ktoré
su obsiahnuté aj v skutkovej vete vyrokovej &asti tohto rozsudku. Skoda spdsobena poskodenému
odcudzenim veci bola riadne vycislena aj v odbornom vyjadreni, ktoré je su€astou vySetrovacieho spisu,
a to k obdobiu spachania sudeného skutku.



Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda potrebam tak generalnej ako aj individuélnej prevencie
a je dostatoCnym prostriedkom na dosiahnutie jeho ucelu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



