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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastirikom v spore zalobkyne Union zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 29/A, ICO: 36 284 831, zastupenej Ha$84ak & partners, advokatska
kanceléria s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prokopova 345/42, ICO: 50 575 821, proti zalovanej F. narodene;
XXX XXXX, byvajucej v E. o zaplatenie 235,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 235,20 € spolu z Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 235,20 € od 23.5.2016 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobkyni voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu 17.2.2017 domahala vogi Zalovanej zaplatenia
sumy 235,20 € spolu z urokom z omeskania vo vySke 5 % z diZznej sumy od 23.5.2016 az do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovana bola podla § 25 ods. 1 pism. e/
druhy bod a § 25a zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni zverejnena v zozname dlZznikov
zdravotnej poistovne (Zalobkyne), a mala tak pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti.
Zalobkyfa si uplatnila za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ktora bola Zalovanej
poskytnuté poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti a tymto aj uhradena sumu v celkovej vySke 235,20
€, ktora bola v Zalobe za jednotlivych poskytovatefov zdravotnej starostlivosti vy&islena takto: E., za
obdobie od 30.9.2014 do 9.10.2014, suma 49,15 € splatna 22.5.2016, Nemocni¢na a.s., za obdobie od
30.10.2014 do 3.11.2014, suma 186,05 € splatna 22.5.2016. Tvrdila, Ze vyzvou zo dfia 10.5.2016 vyzvala
Zalovanu na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov nad rozsah neodkladnej zdravotnej starostlivosti,
no Zalovana si i napriek tomu svoju povinnost dobrovolne nesplnila.

2. Sud dna 21.6.2017 vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 4C/9/2017-13, ktorym podanej Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

3. Zalobkyfa v odpore proti platobnému rozkazu (oznaéenom ako ,odvolanie*) argumentovala, Ze
od roku 2010 do roku 2016 bola na materskej dovolenke a poistenie mal preto za fiu platit’ Stat.
Zdbraznovala, Ze na predmetny zakrok musela ist’ zo zdravotnych dévodov, pricom lekar ju ubezpedil,
Ze tento ukon je hradeny poistoviiou. Sud vyhodnotil podany odpor ako riadne vecne odévodneny a
uznesenim zo diia 16.10.2017 &. k. 4C/9/2017-23 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalobkyna v replike (oznagenej ako ,vyjadrenie k podanému odporu*) uviedla, Ze suma za poskytnut(
zdravotnu starostlivost, ktora je predmetom Zaloby, vznikla za obdobie od 30.9.2014 do 3.11.2014,
Co preukazuje vycislenie vynaloZenych lieCebnych nakladov za zdravotnu starostlivost poskytnutd



poistencovi. Poukazala na to, Ze v tom Case evidovala vocli Zalovanej nedoplatok na poistnom,
Zalovana mala preto v zmysle zdkona €. 580/2004 Z.z. narok len na preplatenie neodkladnej zdravotnej
starostlivosti, pretoze v danom pripade sa nejednalo o situaciu uvedenu v § 9 ods. 2 tohto zakona.
SkutoCnost, Ze Zalovana bola v ¢ase poskytovania inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti jej
diZznikom, preukazuju aj vypisy zo zoznamu diznikov z XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX a X/XXXX.
Dodala, Ze voci zalovanej stale eviduje vykaz nedoplatkov &. XXXXXXXXXX za obdobie 1/2007 - 7/2011,
ktory je exeku€ne vymahany a aktualne je bez uhrady a zaroveri aj platobny vymer &. XXXXXXXXXX,
ktory je taktiez bez uhrady. Co sa tyka tvrdeni Zalovanej, povaZzovala za potrebné uviest, Ze poistenec,
ktory je zverejneny v zozname dlznikov, straca narok len na preplatenie inej ako neodkladnej zdravotne;j
starostlivosti. V Ziadnom pripade nestraca narok na poskytnutie zdravotnej starostlivosti a sluzieb
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, nakolko ten je zakonom garantovany kazdému bez
rozdielu v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 576/2004 Z.z.

5. Zalovana v duplike (oznagenej ako ,dovolanie’) zdéraziiovala, e na predmetny zakrok nesla
dobrovolne, musela ho podstupit zo zdravotnych dbvodov, a tak mala narok na jeho bezplatné
vykonanie.

6. Zalobkyfa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v reakcii na dupliku len poznamenala,
Ze Zalovana v nej neuvadza ziadne nové relevantné skuto€nosti, ku ktorym by sa uz v minulosti
nevyjadrovala. So zretelom na to uviedla, Ze sa pridrZiava svojich doterajSich vyjadreni.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie na 20.9.2019, na ktoré predvolal strany. Zalobkyria ani jej pravny
zastupca sa na pojednavanie nedostavili, svoju neu€ast ospravedinili podanim zo dha 16.9.2019, v
ktorom s poukazom na hospodarnost konania Ziadali, aby sud prejednal vec v ich nepritomnosti.
Vychadzajuc z uvedeného sud podla § 180 druhej vety C.s.p. rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, pojednavanie otvoril, vec prejednal a rozhodol.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Z prihlasky poistenca (€.I. 39) sud zistil, Ze Zalovana sa dria 8.5.2006 prihlasila u Zalobkyne na
verejné zdravotné poistenie a Zalobkyna v ten isty def jej prihlaSku aj prijala. Z oznamenia poistenca/
platitela poistného (€.1. 38) je zrejmé, Ze Zalobkyria bola neprerudene v obdobiod 1.1.2007 do 30.4.2016
poistencom Zalobkyne, priom v obdobi od 1.1.2011 do 30.4.2016 za zalovanu ako poberatelku
rodiCovského prispevku platil poistné na verejné zdravotné poistenie Stat. Z vypisov zo zoznamu
diZznikov zo septembra 2014 a z januara 2015 (&.I. 31 a 32) predlozenych Zalobkyfiou sud zistil, Ze
Zalovana bola v tomto obdobi dlZnikom Zalobkyne, konkrétne sa jednalo o pohfadavku vo vyske 1 045,95
€. Z potvrdenia o nedoplatkoch Zalovanej na poistnom (€.l. 35) vystavenom Zalobkyriou je zrejmé, ze
Zalobkyna eSte k 3.11.2017 evidovala voci Zalovanej neuhradeny platobny vymer ¢.
XXXXXXXXXX, vystaveny na sumu 1 036,34 €, ktory sa stal pravoplatnym 2.4.2014 a tiez vykaz
nedoplatkov €. XXXXXXXXXX, vystaveny na nedoplatky na poistnom za obdobie od 1/2007 do 7/2011
na sumu 341,70 €. Z vycislenia vynaloZzenych lie€ebnych ndkladov na zdravotnu starostlivost (&.1. 40)
doloZzeného Zalobkyriou vyplyva, Ze Zalovana v dfioch 30.9.2014 a 9.10.2014 absolvovala u E. dokopy
tri gynekologické vySetrenia, ktorych celkové naklady predstavovali sumu 49,15 €. Dia 30.10.2014
Zalovana absolvovala v F. komplexné predoperacné vySetrenie a dfia 3.11.2014 jej bolo prerusené
tehotenstvo zo zdravotnych dévodov, ked celkové naklady tychto ukonov boli vy€islené v sume 186,05
€. Z predlozeného vycislenia zaroven vyplyva, Ze Zalobkyha uvedené naklady zdravotnej starostlivosti
v celkovej sume 235,20 € uhradila spominanym poskytovatelom v obdobi od 31.10.2014 do 2.1.2015.
Z vyzvy (€.l. 5-6) spolo¢nosti M.B.A. Financie s.r.o., so sidlom v Brezne, Bozeny Némcovej 13, zo diia
10.5.2016, adresovanej Zalovanej je zrejmé, Ze tato spoloénost’ informovala Zalovanu, Zze na zaklade
mandatnej zmluvy so Zalobkyriou bola poverend rieSenim zdvéazku Zalovanej v celkovej sume 235,20
€, ktora predstavuje Zalobkyriou uhradené naklady tzv. odkladnej zdravotnej starostlivosti poskytnutej
Zalovanej v obdobi, ked z dbvodu neuhradeného poistného na povinné zdravotné poistenie mala narok
len na Ghradu tzv. neodkladnej zdravotnej starostlivosti. Zalovana bola uvedenou spolognostou vyzvana
uhradit spominany zavazok do 20.5.2016. Pravny zastupca tejto spolo¢nosti predzalobnou upomienkou
(€.I. 8) zo dria 5.9.2016 Zalovanu vyzval za zaplatenie sumy 235,20 € navy3enej uz aj o trovy pravneho
zastupenia do 5 pracovnych dni od doruenia upomienky.



10. Zalovand na pojednavani zopakovala, Ze na umelé prerusenie tehotenstva musela ist zo
zdravotnych dévodov, o jej potvrdili aj samotni lekari, preto zafi nemala ni¢ platit'.

11. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona
€. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni u€innom v Case
poskytnutia predmetnej zdravotnej starostlivosti Zalovanej (dalej len ,ZoZP*), poistenec ma pravo
na Uhradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobithnym predpisom, ak dalej nie je
ustanovené inak.

12. Podla § 9 ods. 2 ZoZP, poistenec, ktory nezaplatil prisluSnej zdravotnej poistovni preddavok
na poistné (§ 16) za tri mesiace v prisluShom kalendarnom roku, nedoplatok za poistné (dalej
len ,nedoplatok), poistné, ktoré bol povinny uhradit odo dfia vzniku skuto&nosti zakladajucej vznik
verejného zdravotného poistenia do dfia potvrdenia prihlasky prislusnou zdravotnou poistovfiou, alebo
Uhradu za zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného
rezimu alebo uzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom
v sume vySSej ako 10 eur a ktory je z tohto dévodu uvedeny v zozname podfa § 25 ods. 1 pism. e)
druhého bodu, m& pravo len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti (dalej len ,neodkladna
starostlivost™); to neplati, ak poistenec je zamestnancom, za ktorého nezaplatil preddavok na poistné
zamestnavatel. Neodkladnu starostlivost uhradza prisluSna zdravotna poistoviia. Skuto¢nost, &i ide o
neodkladnu starostlivost, potvrdzuje prislusna zdravotna poistoviia poistenca.

13. Podla § 9 ods. 7 pism. a/ ZoZP, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu za
zdravotnu starostlivost, ktoru jej nezaplatil poistenec podla odseku 2.

14. Podfa § 25 ods. 1 pism. e/ bod 2 ZoZP, zdravotna poistoviia je povinna uverejfiovat a aktualizovat
vzdy k 20. diu v kalendarnom mesiaci na internete zoznam dlznikov podfa § 25a.

15. Podla § 25a ods. 1 pism. a/ ZoZP, diznik na ucely tohto zakona je poistenec podla § 9 ods. 2 prvej
vety.

16. Podla § 2 ods. 3 z&kona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom
v ¢ase poskytnutia predmetnej zdravotnej starostlivosti Zalovanej, neodkladna zdravotna starostlivost
(dalej len ,neodkladna starostlivost®) je zdravotna starostlivost poskytovana osobe pri nahlej zmene
jej zdravotného stavu, ktora bezprostredne ohrozuje jej Zivot alebo niektort zo zakladnych Zzivotnych
funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej starostlivosti méze vazne ohrozit' jej zdravie, spésobuje
jej nahlu a neznesitelnu bolest’ alebo spdsobuje nahle zmeny jej spravania a konania, pod ktorych
vplyvom bezprostredne ohrozuje seba alebo svoje okolie. Neodkladna starostlivost' je aj zdravotna
starostlivost’ poskytovana pri pérode. Neodkladna starostlivost je aj vySetrenie osoby oznacenej za
mozny zdroj rychlo sa Siriacej a Zivot ohrozujucej nakazy, diagnostika a lie€ba osoby s rychlo sa Siriacou
a Zivot ohrozujucou nakazou. Suc€astou neodkladnej starostlivosti je neodkladna preprava osoby do
zdravotnickeho zariadenia, neodkladna preprava medzi zdravotnickymi zariadeniami a neodkladna
preprava darcov a prijemcov organoyv, tkaniv a buniek uréenych na transplantaciu; neodkladnu prepravu
vykondavaju poskytovatelia zachrannej zdravotnej sluzby.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

19. Sud mal v prejednavanej veci za preukdzané, Ze Zalovanej bola v obdobi od 30.9.2014 do
3.11.2014, t.j. v Ease ked bola poistencom Zalobkyne, poskytnuta zdravotna starostlivost, ktorej naklady
predstavovali celkovo sumu 235,20 €. Nakolko v uvedenom obdobi bola Zalovana dlznikom Zalobkyne



z titulu nedoplatkov na poistnom na verejné zdravotné poistenie, z ktorého doévodu ju Zalobkyra aj
viedla v zozname dIZnikov, v zmysle § 9 ods. 2 prvej vety Cast pred bodkocCiarkou ZoZP mala
Zalovana zo strany zalobkyne ako zdravotnej poistovne narok na Uhradu len neodkladnej zdravotnej
starostlivosti. O neodkladnu zdravotnu starostlivost by u Zalovanej mohlo ist jedine vtedy, ak by jej
zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta pri nahlej zmene jej zdravotného stavu, ktora bezprostredne
ohrozovala jej Zivot alebo niektoru zo zakladnych Zivotnych funkcii, bez rychleho poskytnutia zdravotnej
starostlivosti mohla vazne ohrozit’ jej zdravie, spésobovala jej ndhlu a neznesitelnu bolest’ alebo nahle
zmeny jej spravania a konania, pod ktorych vplyvom bezprostredne ohrozovala seba alebo svoje
okolie. Je nepochybné, Ze v pripade troch gynekologickych vySetreni Zzalovanej u MUDr. Schillera
a predopera¢ného vySetrenia v Nemocnicnej a.s. o poskytnutie neodkladnej zdravotnej starostlivosti
neslo. Hoci v danom pripade niet dévodu pochybovat o nevyhnutnosti umelého prerusenia tehotenstva
Zalovanej, sud dospel k zaveru, Ze ani v pripade tohto ukonu sa nejednalo o poskytnutie zdravotnej
starostlivosti spifiajucej kritéria neodkladnej starostlivosti vyplyvajlce z ustanovenia § 2 ods. 3 zakona
€. 576/2004 Z.z. Okrem toho podla § 9 ods. 2 poslednej vety ZoZP, skuto€nost, €i ide o neodkladnu
zdravotnu starostlivost, potvrdzuje prislusna zdravotna poistoviia poistenca. V danom pripade vSak
Zalobkyha nepovaZovala zdravotnu starostlivost poskytnutd Zalovanej za neodkladnu. So zretelom na
to, Zze Zalobkyha uhradila poskytovatefom zdravotnej starostlivosti naklady vycislené vo vyske 235,20
€ za poskytnutie inej ako neodkladnej zdravotnej starostlivosti pre Zalovanu a tato jej ich dobrovorlne
nezaplatila, Zalobkyna si v zmysle § 9 ods. 7 pism. a/ ZoZP dbvodne uplatnila vo&i Zalovanej narok na
Uhradu tychto nakladov. Sud preto podanej Zalobe v €asti istiny v plnom rozsahu vyhovel.

20. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu, Zalobkyni vznikol vodi
Zalovanej aj narok na zaplatenie urokov z omeskania (§ 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). V
predmetnej veci sud povazoval za nesporné, Ze Zalobkyria vyzvou zo dfa 10.5.2016 vyzvala Zalovanu
na uhradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov nad rozsah neodkladnej zdravotnej starostlivosti vo vySke
235,20 € v lehote do 20.5.2016. KedZe Zalobkyna v Zalobe sama uviedla, Ze dIZzna suma bola splatna
22.5.2016, sud vychadzal z toho, Zze Zalovana sa dostala do omes8kania s jej plnenim od 23.5.2016.
Vyska urokov z omeskania k tomuto diiu bola 5 % ro¢ne. So zretelom na to sud Zalovanej priznal aj
uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 235,20 € od 23.5.2016 az do zaplatenia.

21.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

23. KedZe zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej v plnej vyske. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



