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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Martina Balogka, v trestnej veci odstideného A. A., v konani o povolenie
obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 25. januara 2024, o staZnosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov zo dia 24.10.2023, sp. zn. 3Nt/10/2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost odsideného A. A..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. A.
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov vedenej pod sp.zn. 5T/10/2023.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni 0 opravnom
prostriedku zahlasil staznost odsudeny, ktori odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze nadale;j
trva na svojej vypovedi s tym, Ze sa nejednalo o lupez so zbrafiou, pretoZe Ziadne nasilie nepouzil,
v ruke nemal Ziaden néz ani nijaky iny predmet podobny nozu, mozno iba handru, z ktorej fetoval. Bol
nafetovany a opity, zbadal dvoch chlapcov, na ktorych zakri€al, Ze si chce len zatelefonovat. Nechytil
nikoho pod krkom, o telefén sa s chlapcami iba natahoval, sacali sa navzajom obidvoma rukami, telefén
spadol na zem, odsudeny ho vzal a usiel, teda ukradol a nie oltpil. Dalej uviedol, Ze jeho vypoved
sa nezhoduje s vypovedou poSkodenych. Uvadza sa tieZ, Ze bodol poSkodeného do ramena, ¢o sa
nezaklada na pravde, pretoZe jednak neboli dokazané Ziadne nasledky zranenia po pichnuti, nebolo
viditefné riadne pichnutie na tele ani na bunde. Rovnako sa nikdy nenasla zbrah a bodnutie nebolo
preukazané, pretoze sa skutok nestal so zbranou.

Dalej poukazal na tu skutoénost, Ze bol prinateny k podpisaniu papierov bez obhajcu a neskér sa
k spachaniu lupeze so zbrafou priznal po porade a vysvetleni advokatkou, ktora mu povedala, Ze ked
sa prizna, dostane nizsi trest. Z dévodu, Ze sa nezhoduju vypovede poskodenych s jeho vypovedou
a z dévodu objektivnosti navrhol opatovne vypolut oboch, v tom €ase maloletych poSkodenych, pretoze
nebolo mozné posudit vierohodnost vypovede poskodenych a verifikovat tak ich tvrdenia, ktoré by mohli
¢i uz sami o sebe alebo v spojeni s daldimi dékazmi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste vo
vztahu k nemu.

Rozhodnutie sudu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania preto povaZuje za nespravne
a navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie, a aby vec vratil prvostupfiovému sudu na nové
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.



Dra 30.8.2023 podal odsudeny A. A. navrh na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil tym, Ze bol pod
natlakom prinuteny priznat’ sa aj k tomu, €o nie je pravda, ked ho na policajnej stanici prinutili sa priznat k
nejakej zbrani. V def, ked sa stal predmetny skutok, bol pod vplyvom alkoholu, av8ak vSetko si pamata,
Ziadne fyzické nasilie tam podla jeho nazoru nebolo, nebola tam ani Ziadna zbrari, s poSkodenymi sa
navzajom iba drgali a to bolo v3etko, jednému z poSkodenych potom zobral mobil. Odsudeny Ziada, aby
sud zobral do uvahy aj to, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a priznal sa aj k tomu,
¢o nespéchal, trest mu v8ak zniZzeny nebol.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov pod sp. zn. 5T/10/2023
zo dha 2.3.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 1.6.2023, sp. zn.
6T0/36/2023, pravoplatnym dfa 1.6.2023 B. A. A. uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), d) Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 14.10.2022 v &ase okolo 20.30 hod. na ul. C. v meste D. pristupil k dvom okoloidicim maloletym
osobam, a to k mal. A., nar. XXXX a mal. E., nar. XXXX, pri€om nasledne do maloletého E. drgol svojim
telom, a potom ho chytil pod krkom za oble€enie so slovami, aby mu nie€o dal, lebo toto je kradez,
pricom odsudeny nasledne pri fyzickom konflikte s maloletymi poSkodenymi vytiahol bliZSie nezisteny
predmet podobajuci sa kuchynskému nozu, ktory drzal v ruke a pod hrozbou bodnutim sa nim napriahol
so slovami, aby mu mal. A. dal mobil, na €o po fyzickom kontakte s oboma maloletymi poSkodenymi pred
nimi odsudeny neustale Sermoval predmetom pripominajucim kuchynsky néz a snaZzil sa ich zasiahnut,
pri tom druhou rukou drzal mal. A. za jeho ruku, v ktorej mal mobilny telefén a povedal mu, aby telefén
pustil, lebo inak ho bodne, €o sa aj odsudeny snazil urobit, ale malolety A. sa jeho utoku vyhol, avSak zo
strachu o svoj Zivot pustil z ruky svoj mobilny telefén a odsudeny s tymto mobilnym telefénom nasledne
uSiel z miesta prec.

Za to mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov nepodmieneéne, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Spravne postupoval okresny sud, ked po doru€eni navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
urcil vo veci termin verejného zasadnutia, na ktorom vypocul odsideného a rozhodol o podanom navrhu.

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na dévodoch uvedenych v navrhu na povolenie obnovy
konania a uviedol, Ze v ruke Ziaden néz ani nozu podobny predmet nemal, mal v ruke iba handri¢ku,
nakolko predtym z nej fetoval prchavé latky. Taktiez trval na tom, Ze ho policajti prinutili, aby podpisal
papiere bez svojho obhajcu, €o on na ich natlak aj urobil, jednalo sa o zapisnicu z jeho vysluchu v
UVVaUVTOS Kosice zo dfia 21.11.2022. Uviedol, Ze k spachaniu lupeZe so zbratiou sa priznal aj z toho
dovodu, Ze mu tak poradila jeho advokatka, ktora mu povedala, Ze ked sa prizna ku konaniu, ktoré sa
mu kladie za vinu, teda k lupezi so zbranou, tak dostane nizSi trest, avSak nizSi trest nedostal. Tvrdil, ze
cely skutok sa stal tak, Ze iSiel opity a nafetovany po ulici, zbadal dvoch chlapcov, ktori prechadzali po
tej istej ulici, po ktorej prechadzal aj on, a tymto chlapcom po anglicky zakri¢al, nech mu daju zavolat.
Ked' sa potom chlapci ku nemu pribliZili, jednému povedal, aby mu dal telefén, Ze si potrebuje zavolat.
Ten mu telefon dal, na €o im povedal, Ze toto je kradez a chcel im utiect. Jeden z nich ho potom chytil
a zacali sa natahovat, nasledne ho chytil aj druhy a natahoval sa s obidvomi. Potom spadol na zem,
ale podarilo sa mu utiect smerom k trebiSovskej osade. Chlapcom utiekol aj s telefénom, ktory potom
zamenil za iny telefon, a to s rodinou jeho vtedajSej priatelky. Ked potom po neho prisli policajti, tak
policajtom povedal, s kym tento telefén vymenil. Teda Ziadnu zbran vo vztahu k poSkodenym nepouZil
a nepouzil voCi nim ani ziadne nasilie.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy modze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skuto€nosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud poznamenava, Ze skumanie, & nové skutocnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su
spbsobilé samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dbkazmi uz skér znamymi oddvodnit' iné, nez
pbvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dékazov a doterajSieho
skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom
novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbkazov. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu na
povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skiumania dévodny predpoklad pre moznu zmenu
poévodného pravoplatného rozhodnutia.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda zistit, &i vysli najavo
skuto€nosti alebo dbkazy sudu skbér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Zakonnost' a odévodnenost pévodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskimava. Toto
konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky,
¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo d6kazy, ktoré su pre sud nové, skor
nezname. D6vodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda nemédze byt kazda
nova skuto€nost alebo novy dékaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pri€om toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktord podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Rozhodnutiu okresného sudu nemozno vytkndt Ziadnu chybu &i nedostatok, pricom
odbvodnenie rozhodnutia ucinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spbsobom, dostatocne a
presvedcivo, a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud v oddévodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy
stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o zamietnuti navrhu odstideného na povolenie obnovy konania.
Okresny sud v napadnutom uzneseni rozpisal skutkové i pravne dévody, ktoré odévodiuju zamietnutie
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Dévody napadnutého uznesenia suU zrozumitelné
a dostato€ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu
a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava
ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dévody, na ktorych okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud kon$tatuje, Ze odsudenym A. A. v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli predloZzené také skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli sidu skér nezname,
a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’
iné rozhodnutie o vine &i treste odsudeného.

Rovnako treba zdéraznit, Ze rozhodujuce pre koneény zaver krajského sudu v konani o povolenie
obnovy konania bolo, Ze trestnu €innost odsudeného konkretizovanu vo vyrokovej €asti namietaného
rozsudku preukazali dokazy vykonané v zakladnom konani.



KedZe odsudeny neprodukoval Ziadne iné dbkazy, ktoré by boli sudu skér nezname, staznost
odsudeného povazoval za nedévodnu, a preto ju postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



