Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/420/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615217712
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu B. Z., K..
XXX XXXX, O. S. XXX/XX, W., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou - Jan Buroci, s.r.o. so
sidlom Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves proti Zalovanej Q.. Q. Q., K.. X.XX.XXXX, O. Z. XX, R.,
pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak, PhD., so sidlom Juzna trieda
28, Kosice o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva takto

rozhodol:

.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania tak, ze:

a) do vylu€ného vlastnictva zalobcu sa prikazuju :
hnutelné veci :

- privesny vozik v hodnote 350,- eur,
- fotoaparat v hodnote 20,- eur

- DVD prehravac v hodnote 10,- eur
- motorova pila v hodnote 40,- eur

- kosacka v hodnote 10,- eur

- dlazba v hodnote 250,- eur

v celkovej hodnote 680,- eur

b) do vyluéného vlastnictva zalovanej sa prikazuju :
hnutelné veci :

- obyvacia stena v hodnote 100,- eur.

- konferencny stolik v hodnote 15,- eur,
- televizor v hodnote 200,- eur,

- sedacia suprava v hodnote 500,- eur
- postel v hodnote 30,- eur

- umyvacka riadu v hodnote 100,- eur,
- pracka v hodnote 50,- eur,

- vesSiakova stena v hodnote 50,- eur

v celkovej hodnote 1.045,- eur.

- nehnutelnosti  evidované na LV &. XX, pre obecaKUR. ato:

- rodinny dom s. €. XX, stojaci na parcele KN - C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2
- parcela €. KN - C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2

- parcela €. KN - C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2

- parcela €. KN - C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2

v celkovej hodnote 41.200,- eur.



l.UrCuje, Ze ialovana: prebera nesplatenu €ast hypotekarneho uveru €islo &. XXX/ XXXXXX/XX-
XXX/IXXX poskytnutého VUB, a.s., v zostatkovej hodnote 32.599,48 eur .

M. Ur&uje, zZe Zalovana prebera nesplatenu Cast stavebného uveru gislo €. XXXXXXXXXX v
zostatkovej hodnote 7.459,79 eur.

IV. Na vyrovnanie hodnoty podielov z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
Zalobca povinny zaplatit Zalovanej sumu 6.740,12 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Strany sporu nem aju narok na nahradu trov konania.

VI.Stdtma narok nanahradu trov konania proti stranam sporu v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dita 24.9.2015 domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva s byvalou manzelkou - Zalovanou. V Zalobe oznadcil hnutelné a nehnutelné veci, ako
aj pasiva, ktoré ziadal vyporiadat a ktoré tvoria majetok patriaci do BSM. Uviedol, Zze po rozvode
manzelstva nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva strdn sporu dohodou. Navrhoval,
aby vyluéného vlastnictva Zalovanej boli prikazané nehnutefnosti Nehnutelnosti evidované na LV &. XX,
pre obec a k.U Olcnava a to : rodinny dom s. €. XX, stojaci na parcele KN - C XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 124 m2, parcela €. KN - C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2
parcela €. KN - C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2, parcela €. KN - C XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2. Dlhy z hypotekarneho tveru do VUB, a.s. zo zostatkom
vo vy8ke 32.400,- Eur, zo stavebného sporenia vo vySke 7.321,05 Eur a z pre€erpania penazi na oboch
uctoch ucastnikov konania 1.900,- Eur a od jeho vyluéného vlastnictva bol prikédzany dlh z preerpania
penazi na oboch uétoch u€astnikov konania 1.900,- Eur s tym, Ze za ucelom kone¢ného vyrovnania
vyplati Zalovana Zalobcovi sumu 20.000,- Eur.

2. Zalovana potvrdila, Ze po rozvode manzelstva so Zzalobcom nedo$lo k dohode ohladom vyporiadania
spolocného majetku. Vo svojom vyjadreni taktiez oznacila veci, ktoré patria do BSM uc¢astnikov, ako aj
pasiva.

3. Obe strany zhodne uviedli, Ze do masy BSM uz neziadaju zahrnat’ motorové vozidla a pdzi¢ky vo
vy8ke 4.800,- eur a vo vySke 7.826,87 eur. Tiez tlakovd pumpu, horsky bicykel, mobil, zlato, nabytok v
detskej izbe, kuchynsku linku, chladni¢ku s mrazni¢kou a vstavanu ruru .

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, znaleckym dokazovanim,
oznamenim s obsahom listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav :

5. Predmetom majetkového vyrovnania boli aktiva :
Hnutelné veci :

. obyvacia stena v hodnote 100,- eur,

. konferenény stolik v hodnote 15,- eur,

. televizor v hodnote 200,- eur,

. sedacia suprava v hodnote 500,- eur

. postel v hodnote 30,- eur

. umyvacka riadu v hodnote 100,- eur

. pracka hodnota v hodnote 50,- eur

. privesny vozik, v hodnote 350,- eur

. fotoaparat v hodnote 20,- eur

10. DVD prehravac v hodnote 10,- eur,

11. motorova pila v hodnote 40,- eur,

12. kosacka v hodnote 10,- eur

13. dlaZzba v hodnote 250,- eur

14. veSiakové stena v hodnote 50,- eur v celkovej hodnote 1.725 eur.
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Nehnutelnosti evidované na LV &. XX, pre obec a KU R.aato: rodinny dom s. &. XX, stojaci na parcele
KN - C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2, parcela €. KN - C XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 353 m2 parcela &. KN - C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
124 m2, parcela €. KN - D. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2.

Pasiva :

- dlh z hypotekarneho uveru do VUB, a.s. so zostatkom vo vyske 32.599,48 eur, uhradzany Zalovanou
- dlh so stavebného uUveru vo vySke 7.459,79 eur, uhradzany Zalovanou

- dlh na debetnom uéte vedeny vo VUB & W. XXXXXXXXXXXXXXXXXX vo vysSke 1.084,97 eur, uz
uhradeny Zalobcom.

6. Z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 16P/10/2015- 38 zo dha 17.3.2015 mal sud preukazané, Ze
manzelstvo stran sporu uzavreté dna 10.5.2008 bolo pravoplatne rozvedené diiom 1.4.2015. Malolety
I. bol v tomto konani zvereny do osobnej starostlivosti Zalovanej a Zalobca bol zaviazany beznym
vyzivhym 200,- eur mesacne. Navrh na rozvod podal Zalobca dna 15.1.2015.

7. Bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu vzniklo dia 10.5.2008 a zaniklo pravoplatnostou rozsudku,
ktorym bolo ich manZelstvo rozvedené t.j. diia 1.4.2015, pretoZe za trvania ich manzelstva BSM zrusené
nebolo.

8. Vyzvou zo dna 18.5.2015 doru€enou zalovanej Zalobca vyzval Zalovanu k stretnutiu za ucelom
uzatvorenia dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. K uzatvoreniu mimosudnej dohody
nedoslo, spornou otdzkou medzi byvalymi manzelmi je najma hodnota nehnutelnosti patriacich do ich
bezpodielového spoluvlastnictva.

9. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

10. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

11. Podla § 149 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

12. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

13. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

14. Podlfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

15. Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

16. Predmetom tohto konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran.
Dokazovanim mal sud preukazané, ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo dfiom pravoplatnosti



rozsudku o rozvode manzelstva t.j. diiom 1.4.2015. K dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva medzi stranami sporu nedo$lo, napriek vyzve Zalobcu pred podanim Zaloby.

17. V ustanoveni § 143 Obcianskeho z&konnika je vymedzeny predmet bezpodielového
spoluvlastnictva, v zmysle ktorého predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su vSetky veci, ktoré
nadobudol niektory z manzZelov za trvania manZelstva zakonom dovolenym spdsobom a ktoré
existovali ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Sud v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva mdze vyporiadat' len tie veci, resp. majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré strany sporu urobili predmetom konania. Prekroc€it' ich navrhy v takomto konani
mdbze sud poukazujuc na ustanovenie § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku len pokial ide
o to ako veci sud rozdeli (ktorému z manZzelov ich prikaze), pripadne prikdZze jednému z nich s
povinnostou vyplatit' finanénd sumu na vyrovnanie podielu druhému manzelovi. Je na voli manzelov,
¢i sa vyporiadaju dohodou (a to aj Ciasto€nou), alebo sa obratia na sud s navrhom na vyporiadanie
zvySného nevyporiadaného majetku. Sud je tymto rozsahom viazany a méze do vyporiadania zahrnat
len ten majetok, ktory strany sporu vyslovne urobili predmetom vyporiadania.

18. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sud stanovi, ktoré z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva zostanu vo vyluénom vlastnictve jedného z bezpodielovych
spoluvlastnikov a ktoré vo vlastnictve druhého, pripadne, ktoré zostanu v podielovom spoluvlastnictve,
s uréenim rozsahu podielu kazdého zo spoluvlastnikov. Obsah vyporiadania teda predpoklada
predovSetkym rozdelenie hnutelnych a nehnutefnych veci tvoriacich predmet bezpodielového
spoluvlastnictva. Zakon vyslovne nestanovuje presné kritéria pre rozhodnutie o tom, ktoré z veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva maju pripadnut tomu - ktorému z byvalych manzelov.
Ur&ujucim pre rozhodnutie sudu je hladisko u€elného vyuZitia veci. Pri vyporiadani sud tiez prihliada na
zasadu rozdelenia veci tak, aby suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému na vyrovnanie
zmysle citovaného ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika a to predovSetkym na potreby maloletych
deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci.

19. V priebehu konania sa strany sporu dohodli o predmete konania, teda ktoré hnutelné a nehnutelné
veci patria do BSM a ich okruh v zavere konania uz nebol sporny. Sporna bola vSeobecna hodnota
nehnutelnosti patriacich do BSM a tiez ¢i je mozné zvysit podiel Zalovanej na vyrovnani o finanéné
prostriedky vynaloZzené zo spoloéného majetku na oddeleny majetok Zalobcu.

20. Ohladne hnutefnych veci sa strany sporu dohodli tak, ze do masy BSM budu patrit hnutelné
veci : obyvacia stena, konferen&ny stolik, televizor, sedacia suprava, postel, umyvacka riadu, pracka,
privesny vozik, fotoaparat, DVD prehrava¢, motorova pila, kosacka, dlazba a veSiakova stena a nebola
sporna ani hodnota tychto hnutefnych veci, ktord ustélili na sumu 1.725,- eur. Obaja suhlasili aj s tym,
Z2e vyluénym vlastnikom hnutelnych veci privesny vozik, fotoaparat, DVD prehrava¢, motorova pila,
kosacka a dlazba v celkovej hodnote 680,- eur sa stane Zalobca a vyluénym vlastnikom hnutefnych
veci obyvacia stena, konferen¢ny stolik, televizor, sedacia suprava, postefl, umyvacka riadu, pracka a
veSiakova stena v celkovej hodnote 1.045,- eur sa stane Zalovana.

21. Za trvania manzelstva strany sporu nadobudli nehnutefnosti zapisané na LV &. XX a to rodinny dom
s. €. XX, stojaci na parcele KN - D. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 124 m2, parcela ¢. KN
- D. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2 parcela €. KN - D. XXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere 124 m2, parcela €. KN - C XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2,
pre obec a KU R.. Zalobca uvadzal, Ze hodnota nehnutelnosti by mala byt cca 80.000,- eur, Zalovana
uviedla, Ze nehnutefnost’ po odpocitani uverov bude mat &isti hodnotu cca 15.000,- eur.

22. Sud z dévodu rozdielnych tvrdeni ohfadom v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti patriacich do BSM
strdn sporu sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. Stanislavom Hanulom. Pri vypracovani
znaleckého posudku mal znalec k dispozicii aj znalecky posudok ¢&. XX/XXXX vypracovany Ing.
Petrom Chovancom, ktory pre uU&el uzavretia zaloZznej zmluvy dfia 8.8.2009 ocenil nehnutelnost

na sumu 50.100,- eur. Podfa zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovanym znalcom z
odboru stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Stanislavom Hanulom dna 23.2.2017,



vSeobecna hodnota nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu €ini 24.900,-
eur.

23. Znalecky posudok namietal Zalobca s poukazom na skorSi znalecky posudok Ing. Chovanca ¢&.
XXIXXXX, ktory stanovil hodnotu nehnutefnosti na sumu 50.100,- eur, pretoZze po vyhotoveni tohto
znaleckého posudku doslo k vyraznému zhodnoteniu nehnutelnosti investiciami, dom ma novu strechu,
je zatepleny a kompletne prerobeny ma cely interiér. Ziadal o nové znalecké dokazovanie znaleckou
organizaciou. Podla neho ma nehnutelnost hodnotu 60.000,- eur a je schopny ju predat za 70.000,-
eur, pretoze v obdobnej lokalite sa inzeruje predaj porovnatelnych nehnutelnosti od sumy 60.000,- eur.
Na podporu svojho tvrdenia si dal vypracovat sukromny znalecky posudok Ing. Mihali¢a, ktory stanovil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti 41.200,- eur.

24. Zalovana s hodnotou nehnutelnosti v sume 41.200,- eur sthlasila. Zalobca napriek tomu, Ze to
bol dékaz na podporu jeho tvrdenia ohfadom ceny ustalenej sudnym znalcom sa s uvedenou vyskou
vS8eobecnej hodnoty nehnutelnosti nestotoznil a Ziadal, aby sud oslovil realitné kancelarie a poziadal o
stanovisko. Realitna kancelaria VB reality na poZiadanie sudu stanovila vySku trhovej predajnej ceny
spornych nehnutelnosti medzi 42.000,- eur az 45.000,- eur.

25. Sud povazuje vySku vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti 41.200,- eur za nespornu, pretoze
Zalobkyha nemala voci vSeobecnej hodnote nehnutelnosti v sume 41.200,- eur vyhrady a Zalobca, ktory
okrem nesuhlasu so stanoviskom sudneho znalca Ing. Hanulu, stanoviskom Ing. Mihali¢a, ktorého o
ocenenie nehnutelnosti sam poZiadal, realitnej kancelarie ( VB reality) ktora sa sudu vyjadrovala na
pozZiadanie Zalobcu, nepredlozil sudu na podporu svojich tvrdeni ohfadom hodnoty nehnutelnosti vo
vySke 60.000,- az 70.000,- eur ziadne relevantné dékazy.

26. Pokial ide o rozdiel v hodnotach nehnutelnosti ocenenych znalcami, sid za uréujucu povaZzuje
hodnotu 41.200,- eur z toho dbvodu, Ze pri uréeni vySky vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti sa vzdy
vychadza z jednak z jej vychodiskovej ako aj z technickej hodnoty. Pri stanoveni technickej hodnoty
sa stanovuje priemerny koeficient predajnosti danej nehnutelnosti. V. danom pripade pouzil sudny
znalec Ing. Hanula koeficient polohovej diferenciacie 0,4, zatial ¢o Ing. Chovancik pouzil koeficient
0,5 ( Ing. Mihali¢ koeficient 0,5) Znalec Ing. Hanula zniZil koeficient z dévodu toho, Ze nehnutelnost
sa nachadza na okraji obce, kde je zvySena hluénost a pradnost zo Zeleznice za domom a verejnej
komunikacie pred domom po ktorej premavaju kamiény z kamenolomu vzdialeného cca 500 metrov.
Znalec tiez skon$tatoval, Ze niektoré rekonstruk&né prace spésobili zhorSenie kvality stavby, nie zvySenie
jej hodnoty.

27. Pri zistovani ceny nehnutelnosti, ktora tvori predmet BSM, treba vychadzat z jej vSeobecnej ceny
uréenej v zavislosti od situacie na trhu s nehnutefnostami v danom mieste a Case, ku ktorému sa
BSM vyporiadava t. j. zo stavu nehnutelnosti ku dfiu zaniku BSM ale podla ceny ku dfiu vyporiadania /
rozhodovania/ sudu. Sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze cena ustalena znaleckym dokazovanim nemusi
zohladnit v&eobecnu cenu nehnutefnosti ur€enu v zavislosti od situacie na trhu s nehnutefnostami v
danom mieste a ¢ase, ku ktorému sa BSM vyporiadava, teda v €ase, kedy sud vo veci rozhodoval.

28. V kontexte s vy$3ie uvedenym je nutné dodat, Ze posudenie predaja nehnutelnosti je zo strany
znalcov pokial ide o koeficient predajnosti Ciasto&ne subjektivne a zavislé nestabilnych faktorov. Preto
sud zakceptoval Ziadost Zalobcu a vyzval realitnd kancelariu VB reality, aby urobila odhad trhovej
predajnej ceny nehnutelnosti s ohfadom na nehnutefnosti, ktoré v danej lokalite predava, resp. ma v
ponuke. Realitna kancelaria svoj odhad hodnoty nehnutelnosti stanovila v rozmedzi medzi 42.000,-
eur a 45.000,- eur, preto napriek nesuhlasu Zalobcu s nim predloZzenym stanoviskom Ing. Mihali¢a,
sudneho znalca Ing. Hanulu aj realitnej kancelarie, sud jeho navrh na nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania znaleckou organizaciou zamietol a urcil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti vo vyske
41.200,- eur. Urobil tak z dévodu malej odchylky medzi sumou 41.200,- eur a 42.000,- eur, ale najma z
dovodu toho, Ze suma 41.200,- eur nebola sporna, kedZe Zalovana ju nerozporovala. Navrh Zalobcu
sud zamietol aj z toho dévodu, Ze dany spor nemozno povazovat za obzvlast zdvazny, ktory by si
vyZadoval osobitné vedecké posudenie finanéne i Casovo nakladné kontrolne znalecké dokazovanie.
Zo spravania sa zalobcu v priebehu konania sud dospel k nazoru, Ze tento by sa neuspokoijil so Ziadnym
zaverom znalca ( &i znaleckej organizacie), pokial by znalec ( znalecka organizacia) neustalil hodnotu



nehnutelnosti podfa jeho Zelania ( nad 60.000,- eur prip. 70.000,- eur alebo 80.000,- eur), nakofko si bol
plne vedomy zadlZzenosti BSM (pasiva celkovo €inili 41.144,24 eur).

29. Nehnutelnost sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej, pretoZe v spolo¢nej domacnosti s
fiou zije malolety syn, ktory jej bol po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti. Sud v prvom
rade prihliadol na potreby dietata, v ktorého zaujme je, aby mal zabezpecfené stabilné byvanie. S tym
suvisi aj zasada ucelného vyuzitia veci, kedZe je ucelné, aby dom bol uzivany nie len jednym z rodicov,
ale aj dietatom pochadzajicim z manzelstva byvalych manzelov. Dal$im dévodom bol ten, Ze navrh na
rozvod podal Zalobca, ktory nepoprel mimomanzelské znamosti a tiez skuto€nost, Ze vylu€ne Zalovana
po rozvode manzelstva uhradzala a uhradza stavebny aj hypotekarny Uver zobraty na financovanie
spornej nehnutelnosti.

30. Do bezpodielového spoluvlastnictva obe strany sporu zaradili aj zavazky z hypotekarneho Gveru so
zostatkom vo vySke 32.599,48 eur, stavebného Uveru so zostatkom vo vySke 7.459,79 eur a debetného
uctu so zostatkom vo vysSke 1.084,97 eur. Strany sporu voci vySke pasiv nemali namietky. Zhodli sa
aj v tom, Ze nesplatenu €ast flexihypotéky a stavebného Uveru preberie na seba Zalovana a pokial ide
o sumu 1.084,97 eur - dlh na debetnom uéte vedeny vo VUB &. W. XXXXXXXXXXXXXXXXXX bude
taktiez zahrnuty do pasiv oboch stran sporu.

31. Strany sporu ako manZzelia nadobudli za obdobie od 10.5.2008 do 1.4.2015 majetok v celkovej
hodnote 42.925,- eur, ktory pozostava z veci hnutefnych v hodnote 1.725,- eur a veci nehnutefnych
ustalenych na hodnotu 41.200,- eur. Kazdy z byvalych manZzelov by tak mal vyporiadanim ziskat’ aktiva
vo vySke 21.462,50 (polovica zo sumy 42.925,- eur, ktora pozostava zo sumy 41.200,- eur + 1.725,- eur ).

32. Pofas manzelstva strany sporu ako manzelia nadobudli pasiva vo vysSke 41.144,24 eur, ktoré
pozostavaju zo zostatkov na hypotekarnom uvere vo vyske 32.599,48 eur , stavebnom Uvere vo vyske
7.459,79 eur a kontokorentnom uvere vo vySke 1.048,- eur. Kazdy z byvalych manzZelov by mal splacat
dih vo vy8ke 20.572,12 eur (polovica zo sumy 41.144,24 eur).

33. Po odpocitani pasiv 41.144,24 eur od aktiv 42.925,- eur, celkova hodnota aktiv, ktoré strany sporu
nadobudli €ini 1.780,76 eur z Eoho polovica pripadajuca na kazdého z manzelov predstavuje hodnotu
890,38 eur (1/2 zo sumy 42,925 eur minus 1/2 zo sumy 41.144,24 eur).

34. Zalovana ziskala pritom aktiva v sume 42.245,- eur ( 42.925,- eur - 680,- eur ) ale na rozdiel od
Zalobcu pasiva v sume 41.144,24 eur, zalobca ziskal len aktiva v sume 680,- eur a teda Zalovana by
mu mala titulom vyrovnania podielov zaplatit Zalobcovi sumu 210,38 eur. Sud k tomuto vypoc&tu dospel
tak, Ze zo sumy 890,38 eur ( hodnoty aktiv prepadajucej na kazdého z byvalych manZzelov odpocital
Zalobcom nadobudnutd sumu 680,- eur resp. zo sumy 42.245,- eur ( aktiv zalovanej) odpo¢ital sumu
41.144,24 eur ( celkové pasiva) a aj sumu 890,38 eur ).

35. V konani bolo sporné, &i pofas manZzelstva strany sporu zo spoloéného majetku vynaloZili finanéné
prostriedky vo vyske 13.901,- eur na majetok Zalobcu, teda ¢&i je mozné zvysit podiel Zalovanej na
vyrovnani 1/2 z tychto finanénych prostriedkov, teda o sumu 6.950,50 eur.

36. Pred uzavretim manzelstva diia 1.2.2008 Zalobca uzavrel s VUB, a.s. Zmluvu o poskytnuti
spotrebného uveru, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky Uver na investiciu do
nehnutefnosti vo vySke 300.000,- Sk. Podla Zalobcu z uvedenych finanénych prostriedkov nebola
financovana rekonstrukcia domu jeho a jeho rodi¢ov, ale bola financovana jeho svadba so Zalovanou a
vSetky naklady s tym slvisiace. Rodi€ia Zalobcu zaslali sudu pisomné stanovisko, v ktorom uviedli, Ze
rekonstruk&né prace, ktoré boli pred uzavretim manzelstva ich syna so Zalovanou na ich nehnutelnosti
zrealizované hradili zo svojich finanénych prostriedkov. Rodi€ia Zalovanej zhodne tvrdili, Ze vydavky
spojené so svadbou ich dcéry uhradzali oni. Platili cca 3.330,- eur, priCom maju doklady o uhrade
koncertnej saly, uhrade vyzdoby svadobnej saly, ako aj uhrady za prengjom koncertnej saly v Redute
a o uhrade stravy za svojich svadobnych hosti. Zalovany si zase uhradzal vydavky za svojich hosti.
Tiez tvrdili, Ze investovali do domu, v ktorom Zije ich dcéra, kde kupili dlazbu, obklady, plynovy kotol,
elektrické kable, parapety. Od dcéry vedeli, Ze asi 2 - 3 mesiace po svadbe zacali rodi€ia Zalovaného
robit' rekonstrukciu svojho domu s tym, ze mladi budu byvat v podkrovi. V tom obdobi ich dcéra u
svokrovcov byvala.



37. Sud pri vyhodnoteni vypovedi svedkov - rodi¢ov Zalovanej aj pisomnom prehlaseni rodi¢ov Zzalobcu
vzal v Uvahu ich status v kontexte so socialnymi vdzbami k stranam sporu. Napriek tomu sa priklonil k
tvrdeniu Zalovanej a neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze z Gveru, ktory si pred uzavretim manzelstva zobral
platili sa vydavky spojené so svadbou. Zalobca nepredloZil na podporu svojich tvrdeni Ziadne doklady,
nepotvrdili to ani jeho rodi€ia a pokial ide o uver, jednalo sa o ucelovy uver, ktory bol Zalobcovi
poskytnuty za G&elom investovania do nehnutelnosti. Zalobca mal povinnost banke predkladat doklady,
z ktorych by bolo zrejmé, €o sa za finan&né prostriedky poskytnuté bankou zakupovalo. V konani nebolo
preukazané, Ze by finan&né prostriedky z Uveru boli investované do spoloéného majetku stran sporu,
pretoZe Ziadnu nehnutelnost nevlastnili a ak sa v priebehu manzelstva uhradzali splatky tohto Gveru
vo vy8ke 13.901,- eur, Zalovana ma narok na to, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na oddeleny
majetok Zzalobcu ( § 150 Obclianskeho zakonnika). Ni€¢ na veci nemeni skutonost, Zze splatky boli
realizované z U&tu Zalobcu, kedze v tom &ase bol jedinym Zivitelom rodiny. Zalovana bola v tom &ase
na materskej dovolenke, starala sa o dieta z manzelstva a o spolo€nd doméacnost, ¢im sa pri€inila
o nadobudnutie a udrZanie spolo&nych veci. Z tohto pohladu je potrebné hodnotit' aj pracu Zeny v
domacnosti a jej starostlivost o ¢lenov rodiny a to aj ked nie je zarobkovo &inna. Zo strany Zalobcu pritom
nebolo v konani preukazané, aby Zalovana zanedbavala starostlivost’ o spoloénd domacnost, dieta,
resp. aby sa k nim spravala nezodpovedne a pod.

38. Zalobca, na rozdiel od Zalovanej, neprodukoval Ziadne dékazy ohfadom Ghrady nakladov spojenych
so svadbou ani nepreukazal, Ze by splatky Uveru uhradzal vyluéne z jeho sukromnych finanénych
prostriedkov. Z uvedenych dévodov sud ulozil Zalobcovi povinnost uhradit’ Zalovanej sumu 6.950,50 eur
¢o je 1/2- ica zo sumy 13.901,- eur.

39. KedZe Zalovana ma povinnost Zalobcovi titulom vyrovnania podielov uhradit sumu 210,38 eur
a zarovef Zalobca mé Zalovanej uhradit’ prostriedky, ktoré Zalovana vynaloZila na oddeleny majetok
Zalobcu sumu 6.950,50 eur sud ulozZil Zalobcovi uhradit’ Zalovanej sumu 6.740,12 eur, teda od sumy
6.950,50 eur odpocital sumu 210,38 eur.

40. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

41. Zalobca bol zaviazany zaplatit Zalovanej sumu 6.740,12 eur, &o je pomerne dost vysoka Giastka,
preto mu sud uloZil povinnost' zaplatit Zalovanej sumu 6.740,12 eur v dlh3ej nez 3- dfiovej lehote, a to
v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

42. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa vy$Sie uvedenych ustanoveni v spojeni s
ustanovenim § 257 C.s.p., podla ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak su dévody
hodné osobitného zretela. V danom pripade sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
prihliadol v8ak na skuto€nost, Ze takyto navrh mohol podat’ ktorykolvek z manzZelov v zaujme vyporiadat
spolo€ny majetok a kedZe Ziadna zo stran nebola Uuspedna v celom rozsahu sud nahradu trov konania
sporovym stranam nepriznal.

45. O naroku &tatu na nahradu trov konania, ktoré vznikli Statu plnenim z rozpo&tovych prostriedkov

ustanoveného znalca sud rozhodol tak, Ze Statu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
proti stranam sporu, pretoZe strany sporu neboli oslobodené od platenia trov dokazu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Spisska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



