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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyhou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o
maloletého E. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536, dieta matky E. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. C., prechodne bytom D. XXX/XX, A.E., a
otca D. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. F. XXX/X C., t. &. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, Trnava, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného a uloZenie povinnosti
podavat informacie o dietati, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Il. Matke sa uklada povinnost jedenkrat mesacne, vzdy ku poslednému driu kalendarneho mesiaca,
pisomne informovat otca o podstatnych nalezitostiach tykajucich sa maloletého, spolu s doruéenim
aktualnej fotografie maloletého.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 5. 10. 2018 podal otec D. P. navrh na zniZenie vyzivného k maloletému dietatu a navrh na
nariadenie povinnosti matke pravidelne ho informovat o maloletom. Navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/223/2017-45, bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost sumou 120,- eur mesacne. Z dévodu, Ze v sucasnosti
sa otec nachadza v Ustave na vykon trestu odhatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou, a v ase
podania navrhu bol bez prijmu, a tieZ uz nema Ziadne finan&né prostriedky, Ziada o zniZzenie vyZivovace;j
povinnosti na minimalnu vySku. UloZenie informacnej povinnosti matke odévodiuje tym, Ze matka mu
neposkytuje Ziadne informéacie a umyselne zabranuje styku so starymi a krstnymi rodi¢mi, i s nim
samotnym.

2.V doplAujucom pisomnom vyjadreni otec poukazal na skuto¢nost, Ze odsudeny je na trest odnatia
slobody vo vymere 48 mesiacov. S vyZivovacou povinnostou zataZuje svojich rodiCov, psychicky i
finan¢ne. Otec je na Ciasto€nom invalidnom déchodku, matka je starobna déchodkyra. Otec su¢asne
Ziadal, aby boli socialnym pracovnikom preskimané pomery, v ktorych malolety Zije, pretoZze matka mu
nepodava Ziadne informacie o zdravotnom a psychickom vyvine maloletého.

3. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim zo dna 6. 8. 2019 ustanovil za kolizneho opatrovnika pre
maloletého E. P. Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.



4. Na pojednavani dia 19. 9. 2019 otec zotrval na svojom navrhu a vo svojej vypovedi po zakonnom
pouceni uviedol, Ze hlavnym dévodom navrhu na znizenie vyzivného je skuto¢nost, Ze je vo vykone
trestu odnatia slobody a nedisponuje takym prijmom ako predtym. Odsudeny bol za vytrZznictvo a
vyhrézanie, ked poSkodenou bola matka maloletého. On nastupil do vykonu trestu dria 22. 6. 2018. V
inej veci mu bola premenena podmienka vo vymere 36 mesiacov, a tak celkovy vymerany trest je 48
mesiacov. Zaradeny je do vykonu prace, pracovné povinnosti si pIni. Ziadost o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu si méze podat v maji 2020. O synovi nema informéacie od nastupu do vykonu trestu.
Predtym sa s nim stretaval, ked to dovolila matka, naposledy 9. 6. 2018, t. j. pred nastupom na vykon
trestu. Matke pisal list na zadiatku vykonu trestu odnatia slobody, neodpisala mu, preto sa rozhodol,
Ze s fiou nebude komunikovat. Za vykonant pracu v UVTOS st mu poskytované odmeny. Pokial ide
o doposial ur€ené vyzivné, uhradzaju ho rodi€ia prostrednictvom exekutora. V priebehu konania otec
zmenil navrh zaviazat’ kolizneho opatrovnika poskytovanim informacii o maloletom na navrh na uloZenie
tejto povinnosti matke.

5. Matka na pojednavani vyjadrila nesuhlas s navrhom otca na znizenie vyzivného. Poukazala na
skuto€nost, Ze malolety nastupil v septembri do materskej Skoly, kde sa plati za stravu 31,- eur
mesacne, 8kolné 31,- eur mesacne. Malolety m& oneskoreny vyvoj, chodia na kontroly ku neurolégovi,
do metabolickej ambulancie, ku psychologi¢ke, na ORL, a kedZe v8etky ambulancie sa nenachadzaju
v Liptovskom Mikulasi, navstevuju ich aj v RuZzomberku a Martine. Aktualne syn uZiva sirup na podporu
mozgovych innosti, za ktory plati 16,39 eur, jedno balenie staéi na tri tyzdne. Minimalne jeden, dvakrat
do mesiaca chodievaju do odbornych ambulancii, podla toho, ako ich zavolaju, cestuju autobusom,
alebo vlakom. Ona stéle pracuje v spolo¢nosti O., J..S..Z.., s prijmom, ako uviedol zamestnavatel. V
domacnosti byvaju Styria, ona a jej tri deti. Na dalSie dve deti dostava pravidelne vyzivné po 100,- eur
mesacne. Ked jej chybaju prostriedky, poméaha jej exmanzel i jeho matka, a to finanéne i materialne.
Pokial ide o kontakt maloletého so starymi rodi€mi zo strany otca, ked prisli do Liptovského Mikulasa,
raz im ho priviedla a dohodli sa, Ze ak sa s nim budu chciet opat’ stretnut, daju jej vediet, avSak odvtedy
neboli. Ona im oznamila, Ze kedykolvek mézu prist za maloletym, v kontakte im nebrani. Pide si aj s
otcovou sestrou, ktora velakrat napisala, Ze sa chysta navstivit ich, ale nepriSla. Jej podava informacie
o zdravotnom stave, o vySetreniach, o vyletoch, posiela i fotografie. Matka predlozila sudu listinné
dokazy, s ktorych obsahom bolo oboznamené, sveddiace o vydavkoch na matersku Skolu, zdravotnu
starostlivost, na domacnost. Matka vyjadrila suhlas s navrhom otca na poskytovanie informacii o
maloletom, poprela v3ak, Ze by nejaky list od otca dostala. Ona nemala informacie, kde sa nachadza
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Nema problém otca informovat’ o maloletom. Jeho sestra jej
odmietla dat’ otcovu adresu kvéli tomu, aby jej nie€o nevypisoval, vzhladom k tomu, aky bol predtym.
Suhlasi s navrhom otca informovat ho kazdy mesiac o synovi, a tieZ mu posielat fotografie. Ku osobnym,
majetkovym a bytovym pomerom uviedla, Ze byva v ngjomnom byte patriacom sukromnej osobe, plati
za najom 315,- eur mesacne, za plyn 18,- eur mesacne. Je zdrava, aj dve starSie deti.

6. Okrem vysluchu matky a otca sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu, najma s
listinnymi dékazmi preukazujucimi vydavky matky, s dokladmi preukazujdcimi prijem otca v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody, a s dokladmi preukazujucimi pracovné hodnotenie a prijem matky.

7. Matka je zamestnankyriou v spolognosti O., J..S..Z.., A. E., od 14. 1. 2019. Pracovnu zmluvu ma
uzatvorenu na dobu uréitd do 13. 1. 2020. Z prijmu su jej zrazané exekulné zrazky u viacerych
exekutorov. Pracovna moralka je primerand poZiadavkam zamestnavatela. Jej vykon dosahuje hodnoty
100 % i viac. Svoju pracu odvadza kvalitne, a aj jej dochadzka je vzorna. Cisty priemerny mesaény prijem
za obdobie od januara 2019 do jula 2019 predstavuje sumu 516,06 eur. Matka pobera dariovy bonus
v sume 88,68 eur. Praceneschopna nebola, odetrovala &lena rodiny od 12. 2. 2019 do 18. 2. 2019, s
dennym vymeriavacim zakladom 17,9972 eur.

8. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze otec je
zaradeny do prace. Jeho ¢ista pracovna odmena predstavovala sumy 18,82 eur vo februari, 34,28 eur
v marci, 22,55 eur v aprili, 30,86 eur v maji, 30,12 eur v juni 2019. Predpokladany koniec trestu ma
1. 5. 2022. Povinny sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, po€as ktorého mdze byt viackrat
zaradeny a vyradeny z prace, podla moznosti Ustavu. V pripade, Ze bude pracovne zaradeny a poberat
pracovnu odmenu, budl sa mu vykonavat zrazky na uspokojenie uvedenych pohladavok. ZraZzky na
vyzivneé boli realizované vo februari 2019 5,64 eur, v marci 2019 10,28 eur, v aprili 2019 6,76 eur, v mdji
2019 9,25 eur, v juni 2019 9,03 eur.



9. V zaverecnom navrhu otec navrhol zniZit vyZivovaciu povinnost voci maloletému na sumu 29,- eur
mesacne, taktieZ navrhol ulozit matke informaénu povinnost jedenkrat do mesiaca o maloletom. Matka
v zavereCnom vyjadreni nesuhlasila s navrhom otca na znizenie vyZivného, s informacnou povinnostou
vyjadrila suhlas. Zastupkyia kolizneho opatrovnika v zavere€nom navrhu uviedla, Ze nesuhlasia so
znizenim vyzivného. Navrhuju uloZit matke informaénu povinnost raz mesacne, spolu so zasielanim
fotografii.

10. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

13. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

14. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania, je preukazatefné, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného nie je
dovodny. Od poslednej upravy vyzivného vo vztahu ku jeho maloletému synovi uplynulo jeden a pol roka.
Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 32P/223/207-45 zo drfia 8. 3. 2018, bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora
maloletého zastupuje a spravuje jeho majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu
maloletého vyzivnym vo vyske 120,- eur mesacne, pocnuc diiom 1. 8. 2017. Zro€né vyZzivné za obdobie
od 1. 8. 2017 do 8. 3. 2018 sa otec zaviazal zaplatit do 30. 4. 2018. V Case ostatného rozhodovania o
vyzivnom bol &isty prijem otca 700 - 800,- eur mesacne. Cestovné vydavky do prace a spat predstavovali
v jeho rozpocte nakladovu polozku 100,- eur mesa&ne. Nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Pracoval v
Bratislave, byval vo firemnom byte, za ktory nemusel platit. Matka bola samostatne zarobkovo &innou
osobou v oblasti poistovnictva, finan¢nictva, jej prijem bol v ase ostatného rozhodovania o vyzivhom
cca 600 - 700,- eur mesacne. Taktiez poberala rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky. Iny prijem
nemala, s otcom nezili od obdobia, kedy bol vzaty do vazby, t. j. od 9. 7. 2017. S maloletym a dalSimi
dvomi detmi Zila v dvojizbovom prenajatom byte, kde za najom platila 380,- eur mesacne. Poberala
vyzivné na dal8ie dve deti po 100,- eur mesacne jednotlivo.



19. Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/98/2013 mal sud preukazané,
Ze sud diia 14. 11. 2018 rozhodol o0 neosved&eni sa otca v skudobnej dobe a nariadil mu trest odniatia
slobody v trvani troch rokov, so zaradenim v Ustave na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze otec bol uznany vinnym zo
zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), 4 pism. b) Trestného zakona a rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/98/2013, zo dfia 22. 10. 2013 mu bol uloZzeny uhrnny suhrnny a spolo¢ny
trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov, so skuSobnou dobou a probaénym dohlfadom v trvani 60
mesiacov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 6. 11. 2013. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.
zn. 4T/216/2016 zo dna 18. 4. 2018 bol otec uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), pre€inu ublizenia na zdravi, podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zékona, a
pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, a bol mu
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zo skutkovej vety dotknutého rozsudku a
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze poskodenou bola opakovane matka maloletého E. E.. Otcovi
sucasne bolo ulozené ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie.

20. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud konstatuje, Ze doSlo ku zasadnej zmene
pomerov na strane maloletého dietata i na strane otca. Malolety nastupil v septembri 2019 do
materskej Skoly, &im stupli vydavky matky, suvisiace so starostlivostou o maloletého. Oproti obdobiu
predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom prijem matky poklesol minimalne o 80,- eur. Matka uz
nevykonava Zivnostensku Cinnost, ale je zamestnankyriou. Stadle m& vyZivovaciu povinnost ku trom
maloletym detom. Otcovi dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla. Podstatnym argumentom otca pri
podani navrhu na zniZenie vyzZivného je kon&tatovanie, Ze sa mu zniZil prijem v désledku nastupu na
vykon trestu odniatia slobody.

21. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze vykonavanie trestu odnatia slobody otcom je nim zavineny
subjektivny stav. V sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 prvej vety Zakona o rodine, sud pri posudzovani
vyzivovacej povinnosti rodi¢a prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. V ramci aplikaCnej praxe sud vyhodnocuje potencialitu prijmov
povinného rodi¢a. V konani bolo jednoznacéne a bez pochybnosti preukazané, Ze v désledku opakovane;,
zavaznej trestnej Cinnosti, sa otec pripravil o pravidelny zdroj prijmu, ktory mal na slobode. Skuto€nost,
Ze otec aktualne vykonava trest odfiatia slobody za rozsiahlejSiu a zavaznej$iu trestnu ¢innost, nemdze
byt hodnotena ako vyhoda otca v ramci vyZivovacej povinnosti. Hoci sud konstatuje zasadnu zmenu
pomerov na strane otca, nejde o zmenu pomerov, ktort by bolo mozné vyhodnotit’ ako relevantné
dovody pre znizenie vyZivovacej povinnosti. V pripade, ak by sud vyhovel navrhu otca na zniZenie
vyzivneho, iSlo by o nelogické rozhodnutie, ktoré by podporovalo iracionalne uvahy povinného rodica, na
z&klade ktorych by malo byt fakticky vyhodou vykondvanie trestu odfiatia slobody pre imyselnu trestnu
¢innost. V uvedenej suvislosti sud zdorazriuje a pripomina otcovi, Ze je to matka, ktora zabezpeduje
vyluéne osobne osobnu starostlivost’ 0 maloletého, a fakticky supluje tato rolu i za otca. Bol to otec, kto
zavinil uvedeny stav, okrem iného i protipravnym konanim vo vztahu ku matke maloletého. Matka musi
vynakladat zvy$ené Usilie na zadovaZovanie dostatoéného prijmu do rodiny, aj v zaujme uspokojovania
potrieb maloletého.

22. Navrh otca sud povaZuje za poziadavku, ktora je v prikrom rozpore jednak s posudzovanou
potencialitou prijmov, a taktieZ v rozpore s etickym postojom vo vztahu ku matke maloletého. V
suCasnosti je pravidelne uhradzané vyzivné cestou rodi€ov otca, prostrednictvom exekutora, a to
perspektivne do ukonéenia vykonu trestu odfatia slobody otca, s &iasto€nou uhradou vyzivného
z odmeny vyplacanej otcovi vo vykone trestu odnatia slobody. Podfa jeho vlastného vyjadrenia,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody méze pozZiadat najskér v maji 2020.
Povinnostou kazdého rodi¢a je v rdmci svojich moZnosti, schopnosti i zdravotného stavu podiefat sa
na zabezpelovani primeraného zdroja vyZivy maloletého dietata. Pachanie trestnej €innosti nemboze
byt ospravedinitefnym dévodom, akceptujucim zniZenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a. Rodi¢
by mal s primeranou starostlivostou hospodarit' s finanénymi prostriedkami i do buducnosti, v zaujme
minimalizovania negativnych désledkov mozZnej finanénej nidze v budicnosti. v suvislosti s vykonom
trestu odfatia slobody otca sud tiez zdérazfiuje, Ze u otca prichadza do uvahy podmieneéné prepustenie
v zavislosti na splneni zakonnych kritérii, pri¢om podfa jeho vlastného vyjadrenia, by tak mohlo nastat’ uz
v obdobi po maji 2020. Su¢asne sud poukazuje na aktualny stav, ked otec je pravidelne zaradovany do
prace, aj ked s vyrazne niz8im prijmom, aky dosahoval pred nastupom na vykon trestu odriatia slobody,



ale v uvedenej suvislosti opat sud zdéraziuje, Ze tento stav nastal v désledku zavineného konania otcom
samotnym.

23. Na zaklade uvedeného sud navrh otca ako nedévodny zamietol. Pokial ide o informaénu povinnost
matky, suhlasné stanovisko vyjadrila i matka a kolizny opatrovnik. Na zaklade uvedeného sud zaviazal
matku k informaénej povinnosti otca v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 Zakona o rodine. Matke sud
ulozil povinnost informovat otca pisomne vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca o podstatnych
néleZitostiach tykajucich sa maloletého, spolu s doru¢enim aktualnej fotografie maloletého.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.



