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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD., vo veci starostlivosti o maloletého Q.
[.'Y. , nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi, dieta rodiCov: matky K. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., J. Y. XXX/XX, t. €. bytom Y., P. cesta XX/
X, otca I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., P. XXX/X, o navrhu matky na znizenie vyZivovacej povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zniZenia vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu zo sumy 70,- eur na sumu 30,- eur mesacne od aprila 2019. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze vyzivne uréené sudom nezvlada platit, nakolko byva v prenajatom byte, kde najomné je vo vyske
240,- eur. V byte byva s plnoletym synom, ktory je zamestnany a chce sa osamostatnit. Je poberatelka
invalidného déchodku vo vyske 326,- eur. Je vedend v ambulancii MUDr. H.. Ma exekuéné zrazky vo
vyske 13,- eur. Zamestnat’ sa nemoze, kvoli zdravotnému stavu, od februdra 2018 nepracuije.

2. Otec maloletého sa k navrhu nepripojil z dévodu, Ze je to v neprospech maloletého. Otec ma Cisty
prijem cca 770,- eur, pridavok na dieta vo vySke 24,34,- eur, vyzivné 70,- eur. Byva s maloletym v
dvojizbovom byte, kde najomné je vo vyske 250,- eur. Naklady na Zivotné poistenie maloletého ma vo
vySke 24,18 eur , naklady na jeho poistenie ma vo vyske 28,97 eur, naklady na pohonné hmoty do
prace 40 eur, obedy maloletého v druzine 22,50 eur, Skolské potreby 20, prispevok na opatrovatelku
100 eur. Strava 180 eur, obleCenie a vydavky na domacnost 80 eur, Uver na auto vo vyske 136,90
eur - lehota splatnosti do 2024, pézicka na pracku mesacne vo vysSke 20 eur splatky ma do konca
roka. Naklady na TV 17 eur. Otec maloletého si obleCenie zakupuje v second hande, ale synovi kupuje
nové obleCenie a obuv, aby sa mu nesmiali. Malolety dosahuje vyborné Skolské vysledky, vysved&enie
koncoro¢né - samé jednotky, zavereCny test SM 2. ro¢nik, jednotka s hviezdi¢kou, pochvala triedne;j
ucitelky za vyborny prospech, vzorné spravanie, pripravu na vyu€ovanie aj aktivitu na hodinach, diplom
za uCast v medzinarodnej sutazi - Matematicky klokan, kde sa umiestnil najlepSie z celej Skoly, diplom
za 3. miesto v kategdrii hra na flautu.

3. Kolizna opatrovni¢ka ziadala navrh zamietnut z dévodu, Ze nenastala zmena pomerov na strane
matky, ani to nie je v zaujme maloletého dietata.

4. Sud v konani vypocul otca aj matku maloletého, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom
spisu tunajsieho sudu €. k. 18P 9/2017, 11P 66/2016, 5P 63/2016, 10P 59/2012, 4P 106/2012, 9P



71/2013, so spravami o zérobku otca dietata, s pisomnym vyjadrenim otca, potvrdenim o invalidite matky
maloletého, s vysvedCenim a diplome maloletého a s ostatnymi listinnymi dokazmi v spise zaloZenymi,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi &. k. 4P 106/2012 - 45 zo diia 5.3.2013, pravoplatnym
dria 09.04.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matke a otec bol zaviazany plnenim vyZivovacej povinnosti v sume 100 eur. Rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi 18P 9/2017 - 165 zo diia 24.8.2018, pravoplatny dna 12.9.2018 bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti otcovi a matka bola zaviazana plnenim vyZivovacej povinnosti v sume
70 eur, zameSkané vyZivné jej bolo povolené splacat v splatkach spolu s beznym vyzivnym a bol
upraveny styk matky s maloletym. V €ase posledného rozhodovania matka maloletého dietata bola
poberatelka ID vo vyske 318 eur. Zila v spoloénej domacnosti dospelého syna, ktory bol zamestnany a
mal Cisty zarobok 600-700 eur mesacne a podielal sa na nakladoch doméacnosti v polovici, mala exekuciu
v Orange 700 eur. Otec maloletého pracoval na HBP, a.s. Prievidza, naklady mal na p6zi¢ku 136 eur
plus poistenie, spolu vo vyske 190 eur - splatnost’ do 2024, byval v prenajatom byte, naklady do prace
70 eur, na MT 10 eur.

6. V su€asnej dobe matka maloletého dietata byva v prenajatom byte, kde najomné je vo vySke 240 eur.
V byte byva s plnoletym synom, ktory je zamestnany a chce sa osamostatnit. Je poberatelka invalidného
déchodku vo vyske 326 eur. Je vedend v ambulancii MUDr. H.. Ma exekuéné zrézky vo vyske 13 eur .
Zamestnat sa neméze kvoli zdravotnému stavu, od februara 2018 nepracuje.

7. Otec maloletého dietata je zamestnany vo firme HBP, a.s. Prievidza. Otec ma Cisty prijem cca 770
eur, pridavok na dieta vo vySke 24,34 eur, vyzivné 70 eur zameskané vyzivné. Byva s maloletym v
dvojizbovom byte, kde najomné je vo vyske 250 eur. Naklady ma na zivotné poistenie maloletého vo
vySke 24,18 eur, jeho poistenie vo vySke 28,97 eur, ndklady na pohonné hmoty do prace 40 eur, obedy
maloletého v druzine 22,50 eur, Skolské potreby 20, prispevok na opatrovatelku 100 eur. Strava 180
eur, obleCenie a vydavky na domacnost 80 eur, Uver na auto vo vySke 136,90 eur - lehota splatnosti
do 2024, pdziCka na pra¢ku mesacéne vo vySke 20 eur - do konca roka splatky. Naklady na TV 17 eur.
Otec maloletého si oblecenie zakupuje v second hande, ale synovi kupuje nové oble€enie a obuv, aby
sa mu nesmiali.

8. Malolety je Ziakom 3. ro€nika, naklady ma malolety na Zivotné poistenie vo vySke 24,18 eur, obedy
v druzine 22,50 eur, Skolské potreby 20. Malolety dosahuje vyborné Skolské vysledky, vysvedéenie
koncorogné - samé jednotky, zavereCny test SM 2. roCnik jednotka s hviezdi¢kou, pochvala triedne;j
ucitelky za vyborny prospech, vzorné spravanie, pripravu na vyu€ovanie aj aktivitu na hodinach, diplom
za ucast v medzinarodnej sutazi - Matematicky klokan, kde sa umiestnil najlepSie z celej Skoly, diplom
za 3. miesto v kategdrii hra na flautu.

9. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

11. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

12. Podla § 78 ods. 1, veta prva, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

13. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre uréenie vyzivného, tak v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna ,
dihSi gas trvajuca zmena tych okolnosti / &i uz na strane opravneného alebo povinného/, ktoré boli
predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia siudu o vyZzivnom. Ide napriklad o také zniZzenie alebo
zvySenie zarobku, ¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni situaciu povinného, a to



nielen kratky ¢as. Takou zmenou pomerov mdze byt tieZ vysSi vek dietata. Pri zmene pomerov sa vzdy
prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky na zniZenie
vyZzivovacej povinnosti k maloletému dietatu nie je dovodny. Sud mal zistené rovnaké pomery na strane
matky, aké boli zistené aj pri poslednom rozhodovani, nakofko v uvedenom €ase bola tiez poberatelka
dochodku, byvala v prenajatom byte s pInoletym synom, ktory pracuje a podiela sa finan€ne na byvani
a chode domacnosti. Od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom - Rozsudku Okresného sudu
v Prievidzi 18P 9/2017-165 zo diia 24.8.2018 , pravoplatného dfia 12.9.2018, teda nedos$lo k zmene
pomerov na strane matky maloletého, ako predpoklada § 78 ods. 1 v spojitosti s § 75 ods. 1 Zakona
o rodine aj s prihliadnutim na oddévodnené potreby maloletého, preto sud navrh matky na zniZzenie
vyzivného zamietol.

15. Sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, tak, Ze rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat” odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud v Prievidzi. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trenc€ine. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



