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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako otec, toho ¢asu na
zaklade neodkladného opatrenia v starostlivosti C. A. D. E. B. F., C. X, XXX XX F., v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta otca: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX/XX, XXX XX G. a matky: H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G., toho ¢asu na
neznamom mieste v zahraniéi, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. na nariadenie
ustavnej starostlivosti maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktorasa bude
vykonavatvC. A.D.E.B.F,C. X, F..

II. Otec A. B., nar. XX. XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, po¢nuc diiom 25.01.2024, vzdy do 20-teho
dria v mesiaci vopred na uéet C. A.D.E.B.F,, C. X, F..

. J. H. I, nar. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. 09.06.2010
minimalnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacne, po¢nuc diiom 25.01.2024, vzdy do 20-teho
dria v mesiaci vopred na uéet C. A.D.E.B.F,C. X, F..

IV. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sidu Brezno &.k. 2P/154/2012-40 zo dna 25.09.2012
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 2P/154/2012-51 zo dnha 11.04.2013.

V. Po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku sa rus$i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 9P/100/2023-10 zo dna 11.10.2023.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 15.11.2023 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno (dalej len ,urad“) dorugil tunajsiemu
sudu navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX, pri€om Ziadal, aby
sud maloletému nariadil ustavnu starostlivost, ktoré sa bude vykonavat v zariadeni Centrum pre deti
arodiny F., C. X, F. a obidvoch rodi€ov maloletého zaviazal povinnost'ou prispievat na vyZivu maloletého
podfa ich mozZnosti a schopnosti na U€et zariadenia, v ktorom bude malolety umiestneny.



Urad svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety poch&dza zo vztahu rodigov A. B. a H. |.. Rodi¢ia maloletého
neobyvaju spolo¢nu domacnost. Matka maloletého sa t.€. nachadza na neznamom mieste. Na vychove
dietata sa podiela len otec, matka dieta opustila a o dieta sa Ziadnym spésobom nezaujima.

Urad v rodine maloletého vykonava opatrenia sustavne od roku 2018. Opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately su zamerané na obmedzenie, resp. zmiernenie negativnych vplyvoy,
ktoré ohrozuju psychicky, fyzicky a socialny vyvin mal. dietata.

Spolupraca s rodinou sa za€ala na zaklade prijatého podnetu zo Zakladnej Skoly s materskou Skolou K.
B., G. o podozreni z ohrozenia psychického vyvinu dietata, na zéklade ktorého po zhodnoteni situacie
bol malolety A. rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/57/2018 zo diha 10.04.2018 vychovnym
opatrenim odovzdany do starostlivosti D. D. A. —J., L. M. po dobu najdlh&ie 6 mesiacov na zabezpecenie
odbornej pomoci maloletému a na zabezpecéenie upravy rodinnych pomerov maloletého. UloZzené
vychovné opatrenie bolo zruSené na zaklade splnenia jeho ucelu.

Dra 12.11.2018 otec s maloletym A. absolvoval vySetrenie v Sukromnom centre 3pecialno-
pedagogického poradenstva na zaklade odporu¢ania psychologi¢ky z C. A. J., v ktorom bol malolety
umiestneny. V zdvere spravy z tohto vySetrenia bolo odporu¢ené s maloletym absolvovat rediagnostické
vySetrenie najneskér o jeden rok, nakolko je potrebné potvrdenie, resp. vylu€enie poruchy autistického
spektra.

Diia 31.03.2020 urad oslovila ZS s MS K. B. s prosbou, a vybavenie podpisania podkladov pre
odporucanie na asistenta pre maloletého zakonnym zastupcom. U maloletého A. sa zacali v Skolskom
prostredi objavovat vychovné problémy, jeho spravanie nebolo v sulade so Skolskym poriadkom. Po&as
prestavok napadal fyzicky spoluziakov. Otec so Skolou a triednou ucitefkou nespolupracoval. Verbalne
napadal triednu uditefku i rodi€ov. Otec bol opakovane motivovany k absolvovaniu potrebnych vySetreni.
Otcovi maloletého bola zdéraznena potreba absolvovania uvedenych vySetreni, otec maloletého ale
vySetrenia so synom odmietal absolvovat'.

Drha 19.01.2021 vydal Okresny sud Brezno na podnet uradu neodkladné opatrenie, &.k. 9P/5/2021,
ktorym nariadil otcovi maloletého povinnost’ absolvovat s maloletym pedopsychiatrické vySetrenie a
nasledné rediagnostické vySetrenie v L. C. N. A. F. A..

Na zaklade zdznamov uradu, ktoré boli na vyZiadanie zaslané na odd. Kriminalnej policie v uvedene;j
veci, zacalo odd. Krimindlnej policie konat vo veci trestného stihania otca za zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby podfa § 208 ods.1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, nakolko podfa zistenych
skuto€nosti mal pachatel zamedzovat prehlbovanie poruch psychického vyvinu, fyzického vyvinu a
socialneho vyvinu, neabsolvovania potrebnych lekarskych vySetreni, dblezitych pre zabezpedenie jeho
odbornej pomoci, odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, vychovy vzdelavania, ¢o ma za
nasledok ohrozenie jeho fyzického a psychického zdravia a obomedzovania bezpe&nosti. Trestné stihanie
je vedené pod CVS:ORP-70/1-VYS-BR-2021. VySetrovanie bolo zastavené.

Nakofko otec vySetrenie s maloletym neabsolvoval, bol uradom zaslany navrh na vykon rozhodnutia
sudu, pod &.k. 8Em/1/2021. Sud konal ustnym dohovorom otcovi mal. dieta a to drfia 13.05.2021, na
ktorom sa otec vyjadril, Ze s maloletym absolvuje uvedené vySetrenia do konca roka 2021. Sud dha
07.07.2021 rozhodol, Ze konanie na vykon rozhodnutia sudu nezacina, nakolko by bola objektivita
vySetrenia vykonom rozhodnutia sudu naruSena. Otec s maloletym vySetrenie aj napriek vdetkym
opatreniam neabsolvoval.

Problémy v Skolskom prostredi sa prehlbovali, malolety zanedbaval povinnu Skolsku dochadzku. Otec
dlhodobo nespolupracoval so 8kolou, s triednou uclitefkou nekomunikoval, ospravedinenky do Skoly
maloletému nedorucoval. Spravanie maloletého nebolo v sulade so Skolskym poriadkom. V prvom
polroku v Skolskom roku 2020/2021 mal malolety vyme&kanych 167 neospravedinenych hodin. Z toho
dévodu urad podal na otca podnet pre zalatie trestného stihania za zanedbavanie mravnej vychovy
maloletého dietata vedeného na prisluShom oddeleni Kriminalnej policie pod &islom vySetrovacieho
spisu ORP-19/BR-BR-2021. Otec maloletého bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno ¢.k.
4T/55/2021-197 zo dfia 14.12.2021 uznany vinnym z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze,
bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere pat rokov, pricom mu bola uloZzena skisSobna doba
na 18 mesiacov.

Malolety A. i jeho otec boli opakovane vedeni a motivovani k zlepSeniu komunikacie so Skolou a inymi
in&tituciami. Do sucinnosti bolo zapojené aj Mesto Brezno, ktoré uvadzalo, Ze komunikacia s otcom
maloletého je problematicka, otec sa riedeniu problémov vyhyba, v komunikécii nehovori k veci, vracia
sa do minulosti. Urad otca maloletého opakovane oslovil aj kvéli spolupraci s Akreditovanym subjektom
I., O. a k spolupraci s participujucim subjektom C. F.. Otec opakovane spolupracu odmietol.

V starostlivosti otca sa vyskytovali vaZzne nedostatky. Otec odmietal s maloletym absolvovat odborné
vySetrenia za u¢elom potvrdenia alebo vylu€enia ochorenie autistického spektra a tak nasledne stanovit



odborné postupy pre skolu a vzdelavanie, pripadne nastavit' lieCbu. Otec mal odmietavy postoj k
$kole, nespolupracoval, otec neprijimal Ziadnu poskytovani pomoc navrhnutd UPSVaR, oddelenim
socialnopravnej ochrany deti, ani inym subjektom. Za u€elom zabezpec€enia komplexnej starostlivosti
o mal. dieta a za u¢elom absolvovania potrebnych vySetreni u maloletého dietata urad podal dna
02.11.2021 navrh na uloZenie vychovného opatrenia na zabezpec€enie odbornej pomoci a zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata pobytovou formou v zariadeni C. A. D. E. B. F,,
najdlihSie na 6 mesiacov.

Mal. A. bol do C. A. D. E. B. F. prijaty dfia 13.05.2022, na zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno o
neodkladnom opatreni, ¢.k. 9P/91/2021-144, vykonatelného dria 02.02.2022. Otec maloletého sa vodi
uvedenému opatreniu odvolal a odmietol dieta odovzdat do starostlivosti centra. Preto sud vyzval otca
uznesenim ¢. 8Em/2/2022-14 zo diia 16.03.2022, aby sa v lehote do 7 dni dobrovolne podrobil spineniu
si povinnosti. Otec maloletého v3ak v urenej lehote neodovzdal dieta do starostlivosti centra a sud
pristupil k nariadeniu vykonu opatrenia. Dfia 13.05.2022 za asistencie policie, sud uskutoCnil vykon
uznesenia a dieta bolo odovzdané do starostlivosti C. F..

Malolety A. bol po prijati umiestneny v samostatne usporiadanej skupine byt I. X F. G.. Jeho adaptacia
na nové prostredie bola tazSia, av3ak autority vychovavatefov dokazal reSpektovat. Zo zadiatku sa
prejavoval nenapadne a utiahnuto, tuzil po rovesnickych vztahoch, ale v oblasti socialnych vztahov
nemal vytvorené socialne zruénosti, preto mal problém nadvézovat socialne vztahy. Z pozorovania
maloletého bolo zistené, Ze malolety je v nadvazovani socialnych vztahov na tom vyvinovo niz8ie ako
jeho rovesnici, skdr na arovni predSkolského, prip. ranného Skolského veku. Skér dokaze nadvazovat
vztahy s detmi v tejto vekovej kategdrii. Nedostatocne osvojené normy v rdmci rovesnickej skupiny
sa prejavovali v spravani mal. A. v nevhodnych spdsoboch ako nadviazat' kontakt s druhymi detmi. V
uvedenej samostatnej skupine bolo zaznamenané, Ze A. ukazoval svoje nahé telo pred druhymi detmi
a pozoroval druhé deti ked boli nahé. Takéto prejavy v spravani su charakteristické pre mladSie deti a
neboli primerané jeho veku.

Mal. Peter navstevoval v $kolskom roku 2021/2022 5. roénik ZS K. B., A. X, G.. Z dévodu dlhodobych
problémov v $kole, konfliktov a naruSenych vztahov malolety A. dokoncil Skolsky rok 2021/2022
distan&nou vyuébou. Pravidelne dvakrat do tyzdria za nim dochadzala triedna ucitelka. A. tento sposob
vyuéby vyhovoval.

Dna 23.05.2022 sa konala pripadova konferencia s ciefom stanovenia ciela Planu socialnej prace. Na
zaklade zistenych skuto€nosti boli na pripadovej konferencii stanovené ulohy a aj ciel prace. Cielom bolo
zabezpecenie odbornej pomoci mal. dietatu, sanacia rodinného prostredia. Na stretnuti boli s otcom
dietata dohodnuté pravidla zabezpec&enia kontaktu s mal. A..

Dna 28.06.2022 sa konala dalSia pripadova konferencia, ktorej cielom bolo nastavenie prazdninovych
pobytov mal. A. v doméacnosti otca, ako aj zhodnotenie aktualnej situacie dietata. Po&as priebehu
pripadovej konferencie boli s otcom dohodnuté terminy prazdninovych pobytov maloletého v domacnosti
otca. Centrum povaZovalo za Ziaduce, aby mal. A. nestratil kontakt so skupinou a aby sa rozvijali
jeho socidlne vztahy s inymi detmi, preto boli otcovi navrhnuté terminy prazdninovych pobytov kazdy
druhy tyZden. Otec spociatku nesuhlasil, v zavere konania pripadovej konferencie otec navrhnuty postup
akceptoval.

Z dévodu prevadzkovych zmien bol mal. A. diia 03.09.2022 premiestneny do samostatne usporiadanej
skupiny dom J., P. XX, G.. Aj po prichode do novej skupiny sa dfia 09.09.2022 objavilo jeho neprimerané
spravanie v sexualnej oblasti, kedy Peter ,ukazoval“ svoje pohlavie diev€atu v skupine. Po odhaleni sa
A. duSoval, Ze ,sa to uz nikdy nestane®. S detmi boli prevedené rozhovory o intimite. Od uvedeného
incidentu iny nezaznamenali. V Skolskom roku 2022/2023 bol mal. Peter prijaty do Zakladnej Skoly J.
XX J., do 5. ro¢nika. Mal. A. ro¢nik opakoval z dévodu, ze v Skolskom roku 2021/2022 neprospel z troch
predmetov — Matematika, Informatika, Slovensky jazyk a literatura. V oblasti vzdelavania ide o dieta so
Specialnymi vychovno—-vzdelavacimi potrebami.

Specialno-pedagogické vysetrenie mal. A. absolvoval dfia 09.06.2022 v L. C. N. A. G., kde mu bola
odporucena intervencia Skolského Specialneho pedagdga a pridelenie asistenta ucitela. Diagnostika v
centre Specialno-pedagogického poradenstva je platna do vykonania rediagnostiky, ktorej vykonanie je
odporuéené najneskoér v 9. roéniku. Mal. A. absolvoval aj detské psychiatrické vySetrenie pri J. G. E., L.
XX, A.. Prvé vySetrenie bolo realizované dnha 10.08.2022, druhé vysSetrenie dfia 18.10.2022, zo zaverov
vySetreni vyplyva, Ze ide o dieta s dg.: Poruchy aktivity a pozornosti, F 90.0, Zmie8ané poruchy spravania
a emocii F 92.8, DuSevna zaostalost blizSie neuréena F 79.1. A. méa uréenu k uzivaniu medikamentéznu
lieCbu - Atarax tablety, 25 mg.

Otec s maloletym A. po¢as jeho umiestnenia v centre udrziaval pravidelny telefonicky kontakt, malolety
k nemu chodil na vikendové pobyty. Po¢as kratkodobych pobytov maloletého v domacnosti otca neboli



v starostlivosti otca zistené vazne nedostatky. Otec dokazal maloletému zabezpecit zadkladné Zivotné
potreby dietata, avSak nemal dostatok rodi¢ovskych kompetencii, aby zvladdol zdravy psychicky vyvin
dietata.

UloZené vychovné opatrenie plnilo svoj ucel, v spravani maloletého A. boli viditelné pozitivne zmeny.
Vychovné opatrenie prispievalo k rozvoju osobnosti dietata a k jeho schopnosti adaptovat sa na
prostredie Skoly a rovesnicke skupiny. AvSak nadalej bolo potrebné s maloletym pracovat, aby sa
zastabilizoval v kolektive a nadalej pracovat na udrziavani kontaktu maloletého s rovesnikmi, o mu
otec nedokazal zabezpedit.

Malolety A. bol uznesenim Okresného sudu Brezno o neodkladnom opatreni &.k. 8P/115/2022,
pravoplatnym dfia 17.12.2022, ponechany v starostlivosti centra po skon¢eni vychovného opatrenia
nariadeného rozhodnutim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9P/91/2021-150 zo dfia 27.01.2022 v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17CoP/20/2022-303 zo dha 28.09.2022.
Maloletému A. bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 9P/115/2022 zo dna 16.02.2023,
pravoplatnym dna 14.04.2023, uloZené opakované vychovné opatrenie za uCelom zabezpelenia
odbornej pomoci maloletému a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov otca a to pobyt v
C. A.D. E. B. F. po dobu najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Urad v sledovanom obdobi v rodine maloletého vykonaval opatrenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately prostrednictvom vypracovaného planu socialnej prace s dietatom a planu vykonu
vychovného opatrenia. V rodine maloletého boli vykonavané socialne zistovania za u€elom zistenia
aktualnej situacie v rodine, snahe otca riesit svoju nepriaznivu situacia a za u€elom posudenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov. Urad komunikoval s C. A. D. E. B. F. za G¢elom vymeny aktudlnych
informacii o mal. diet’ati. VV sledovanom obdobi boli zorganizované dve pripadové konferencie, na ktorych
sa zucastnili zastupcovia centra, Uradu, mesta G., otec a aj mal. dieta. Cielom tychto pripadovych
konferencii bola vymena aktualnych informacii o dietati, snaha motivovat otca k uprave pomerov. Dria
19.09.2023 bola vykonana navsteva maloletého v C. A. D. E. B. F. a diia 28.09.2023 bola vykonana
navsteva maloletého na samostatne usporiadanej skupine. Ugelom tychto navstev bolo vykonanie
rozhovoru s mal. dietatom.

V rémci vykonanych socialnych zistovani v prirodzenom rodinnom prostredi maloletého, vykonaného
rozhovoru s otcom dietata mozno konstatovat, Ze otcovi sa nepodarilo upravit rodinné a socialne pomery
tak, aby zodpovedali potrebam dietata.

Otec obyva murovany dvojpodlazny dom. Na prvom podlazi sa nachadza kuchyria, dve izby a vstup
do garaze, na druhom podlazi sa nachadza kupeffia a 6 izieb. Rodina plne uziva len kuchyfiu a jednu
izbu na prvom podlazi, ktort otec s maloletym spolo¢ne obyvaju. K domu patri aj velka zahrada. Otec
Zije samotarskym spdsobom Zivota, so susedmi neudrziava kontakt ani blizSie vztahy. K rovnakému
spbsobu Zivota vedie aj svojho syna, ktory v mieste trvalého bydliska nema ziadnych kamaratov.
Otcovi sa aj napriek snahe centra a Uradu, jeho neustalemu motivovaniu a podpory nepodarilo najst
stabilnu pracu, a tak zvysit' prijem rodiny. Otcovi bola niekolkokrat ponuknuta pomoc s hfadanim vofnych
pracovnych miest, so spisanim Zivotopisu a Zziadosti 0 zamestnanie, ¢o otec opakovane odmietol. Jediny
prijem otca tvori davka v hmotnej nudzi v sume 180,- Eur mesaéne, ktord pobera z Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Brezno.

Malolety navstevuje Zakladnu Skolu J. XX, J.. Jeho plnenie povinnej 8kolskej dochadzky je pravidelné.
V 8kole dosahuje priemerné vychovno-vzdelavacie vysledky. Do Skoly chodi v sprievode zamestnancov
centra, zo Skoly chodi sam.

C. A. D. E. B. F. maloletému zabezpeC€uje komplexnu starostlivost. V ramci vztahov na skupine je
skoér utiahnutej8i, stava sa, Ze chodi na iné deti Zalovat. V priebehu mesiacov méj 2023 a jun 2023
zaznamenali na skupine u maloletého nevhodné prejavy v spravani ako drzé odvravanie vychovavatelke
a nevhodné gestikulacie, poSkodenie interiérovych dveri na skupine, udretie diev€ata v skupine po tvari,
udretie kamarata pastou do tvare a uhryznutie. Z dévodu neadekvatnych prejavov v spravani sa A.
zucastnil komunit na témy ,,Prevencia pachania trestnej Cinnosti“ ako aj ,,Klamstvo, ako ho odhalit’ a
ako na neho reagovat®. Tiez sa zucastnil intervencie zo strany psycholéga centra. Agresivne prejavy v
spravani A. sa po intervenciach zmiernili, Uplne sa nevytratili.

Kontakty maloletého A. s otcom prebiehali v pravidelnych intervaloch telefonicky ako aj osobne. Malolety
chodi k otcovi kazdy vikend na kratkodoby pobyt. Z pobytov sa vracia spokojny. Po pobyte u otca
sa malolety vracia do centra &isty, upraveny. Casto sa stava, e ked pride otec maloletého odovzdat
A. do centra sprava sa arogantne, obvifiuje zamestnancov centra, Ze nezvladaju starostlivost o jeho
syna. Malolety A. je vo svojom nazore velmi nestaly, pred otcom tvrdi, to €o otec hovori, akonahle otec
odide prizna sa ku klamstvu. Odbvodriuje to tym, Ze sa otca boji, Ze bude na neho kri¢at. Zamestnanci



centra tvrdia, Ze s otcom je ¢oraz naro¢nejsSia komunikacia, pretoze vSetko neguje, verbalne utodi na
zamestnancov centra, okrikuje iné deti na skupine.

Pocas prazdnin bol malolety A. na dIh8ich pobytoch u otca, z ktorych sa vracal spokojny. Tiez absolvoval
pobyt v detskom tabore, z ktorého sa vratil Stastny a spokojny. Vyjadril sa, Ze sa mu tak velmi pacilo a rad
by do takého tabora este iSiel. Po navrate z tabora malolety telefonoval otcovi a s nadSenim rozpraval
o zazitkoch. Otec mu telefén zlozil. Malolety z toho ostal vefmi smutny a k zaZitkom z tdbora sa isty
¢as nechcel vracat.

Dra 19.09.2023 sav C. A. D. E. B. F. konala pripadova konferencia, ktorej cielom bolo zhodnotit' priebeh
vychovného opatrenia a dohodnutie dalSieho postupu prace s rodinou. Na pripadovej konferencii sa
zUc&astnil aj mal. A.. Pogas pripadovej konferencii mu bolo udelené slovo, bol vyzvany k tomu, aby
vyjadril, ako sa citi v centre. Malolety v rozhovore uviedol, Ze sa mu v centre celkom paci. Vo volnom Case
chodi na ihrisko na J., kde sa hrava s kamaratmi. Mal. A. uviedol, Ze na B. nema Ziadnych kamaratov,
ani deti, s ktorymi by chodil vonku. Po¢as rozhovoru s mal. A. mal otec tendenciu skakat' mal. A. do redi,
odpovedat za neho. Mal. A. pri kazdej odpovedi pozeral na otca, ako keby sa potreboval uistit, Ze je
jeho odpoved spravna. Malolety v rozhovore uviedol, Ze v $kole sa mu paci a aj nadalej by chcel chodit
do 3koly na J.. Malolety uviedol, Ze by chcel ist po ukonéeni vychovného opatrenia domov k otcovi.
Nakofko je malolety v pritomnosti ustrachany a pred otcom hovori to, o chce pocut, urad sa rozhodol
maloletého navstivit v samostatne usporiadanej skupine dom J. za ucelom vykonania rozhovoru bez
pritomnosti otca. Maloletému bol primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam vysvetleny dévod ich
navstevy. Nasledne ich zaviedol do svojej izby na skupine, kde s nim bol osamote vykonany rozhovor.
Malolety im s nadSenim ukazal svoju izbu. Uviedol, Ze s nim na izbe byva jeden chlapec. Malolety bol
uvolneny, komunikativny, usmieval sa. S nad3enim uviedol, Ze m& nové hodinky, ktoré im aj ukazal. Bol
si ich kupit v zlatnictve spolu s vychovavatelkou a ma z nich velku radost. Kupil si ich za naSetrené
vreckové. Na otazku, ako bolo v Skole, uviedol, Ze dobre. Dnes mali mat' 6 hodin, ale malilen 4, posledné
dve hodiny mali zamerané na poskytovanie prvej pomoci. Uviedol, Ze sa toho vela naucil a pacilo sa mu
to. Zajtra sa tiezZ neucia, budu mat brannu vychovu. Uz teraz sa tesi, urcite tam budu mat vela Sportovych
hier a disciplin. Uviedol, Ze v 8kole sa mu paci, ma tam kamaratov a chce tam chodit nad’alej. Uviedol,
Ze na skupine je dobre. Ma tu dvoch kamaratov — D. a K.. S nimi si tak najlepSie rozumie a travia spolu
aj vela Casu. Na otazku, €o robi s otcom pocas vikendov uviedol, Ze chodi na bicykel, hra sa na mobile
pozera TV, oddychuje alebo si pozera uc€ivo do Skoly. Uviedol, Ze otca ma rad. Na otazku, ¢i ma doma,
pri otcovi nejakych kamaratov alebo rovesnikov, s ktorymi by sa mohol hravat, uviedol, Zze nema. Ked je
doma, nestretava sa zo ziadnymi detmi, je len s otcom. Uviedol, Ze on by sa chcel vratit naspat k otcovi.
Na otazku, kde je lepSie, &i v centre alebo doma po dlh§om uvaZovani uviedol, Ze asi doma. Na otazku,
¢i sa mu v centre nie€o nepaci, prekaza mu, po dlhom uvazovani uviedol, ze ni¢ mu neprekaza.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno uzatvara svoj navrh konstatovanim, Ze ani opakované
vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel, resp. len Ciastone. Maloletému bola poskytnutd odborna
pomoc, vychovné opatrenie prispelo k rozvoju jeho osobnosti. AvSak otec si ani po opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia nedokazal upravit rodinné a socialne pomery, nenasiel si stabilné zamestnanie a
nezmenil svoje rigidné postoje v suvislosti s vychovou svojho syna. Ani po intervencidch, usmerneniach
a pokusoch o nacvik rodiCovskych zruénosti sa neodklonil od svojich nadobudnutych presvedZeni
a postojov, ktorymi sa dokonca stavia proti realite. Urad predpoklada, Ze uvedené je pri¢inou jeho
pochybeni pri vychove maloletého.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno v zavere svojho navrhu uviedol, Ze vychova maloletého si
v su€asnej dobe vyZaduje nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakolko vychovné opatrenie nesplnilo svoj
ucel, a vychova dietata v rodine by bola vazne ohrozena. Ma za to, Ze v najlepSom zaujme maloletého
je jeho umiestnenie v zariadeni a suidom nariadend ustavna starostlivost. PovaZuje to za najvhodnejSie
a za jedinu moznost pre zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého.

2. Dia 25.01.2024 na pojednavani sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého, nakofko tato
sa dlhodobo nachadza v zahrani¢i na neznamom mieste.

3. Sud na pojednavani dha 25.01.2024 vykonal vo veci dokazovanie vysluchom otca maloletého,
vysluchom maloletého A., oboznamenim sa s prednesom Kkolizneho opatrovnika maloletého,
s prednesom zastupcu C. A. D. E. B. F., ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a zistil tento stav.

4. Na tomto pojednavani navrhovatel a kolizny opatrovnik maloletého uviedol, Ze trvd na podanom
navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému A. B.. Ma za to, Zze ani opakované vychovné



opatrenie nesplnilo svoj ucel, resp. len &iasto¢ne. Maloletému bola v C. F. poskytnutéd odborna pomoc,
vychovné opatrenie prispelo k rozvoju jeho osobnosti. Otec si vS8ak ani po opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia nedokazal upravit rodinné a socialne pomery, nenasiel si stabilné zamestnanie
a nezmenil svoje rigidné postoje v suvislosti s vychovou svojho syna. Neupravil si pomery tak, aby
vedel uspokojit’ potreby maloletého syna. Ani po intervenciach, usmerneniach a pokusoch o nacvik
rodi€ovskych zruénosti sa otec maloletého neodklonil od svojich nadobudnutych presvedceni a postojov,
ktorymi sa stavia dokonca proti realite. Ma za to, Ze vychova maloletého si v sugasnosti vyzaduje
nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakofko vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el a vychova dietata
by bola v rodine vazne ohrozena. M4 za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého jeho umiestnenie
v zariadeni a sudom nariadend ustavna starostlivost'.

5. Zastupca C. A. D. E. B. F. na pojednavani uviedol, Ze malolety A. bol do ich zariadenia prijaty v maji
2022. Od zaciatku umiestnenia maloletého v ich zariadeni sa zmenilo to, Ze malolety A. zmenil Skolu,
predtym navstevoval Q. A. X, G.. Po umiestneni v ich zariadeni prestupil na Q. J.. Postrehli, Ze prestupom
na tuto zakladnu $kolu sa maloletému zacalo viac darit. Malolety A. je dieta so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, ma prideleného aj asistenta ucitefa. Na tejto Skole na J. si malolety nasSiel aj
kamaratov. Stane sa, Ze obCas suU tam aj nezhody medzi Ziakmi a obCas sa malolety aj pobije, ale
mysli si, Ze to je normalne medzi detmi. Co sa tyka vzdelavania, malolety je dieta so $pecialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami, a preto jeho vysledky v $kole nebudd nikdy uplne najlepsie. Co sa
tyka umiestnenia v ich zariadeni, malolety je v su€asnosti umiestneny na samostatnej skupine P. XX, G..
Malolety sa adaptoval na skupinu velmi dobre, naSiel si v skupine aj kamaratov. Malolety sam uvadza,
Ze ma jedného dobrého kamarata K., obCas sa staZuje na spravanie ostatnych deti. V tejto skupine je
umiestnenych 9 deti, priom sa jedna aj o chlapcov, aj o diev€ata. Spociatku mal mal. A. problém so
spravanim sa k diev€atam, ale zapracovali postupom €asu na tom a uz to Uplne vymizlo. Stane sa, Ze
malolety si zabudne ob&as napisat doméace Ulohy, lebo si to nepoznaéi. Co sa tyka kontaktu s otcom,
malolety chodi k otcovi kazdy vikend s tym, Ze otec ho vyzdvihne v piatok poobede a vracia ho v nedelu
poobede. Co sa tyka spoluprace otca, tak aj tato sa zlepsila, nakolko malolety sa v domacnosti otca
aj udi, taktiez mu otec podava aj medikamentéznu lie€bu. Malolety sa vyjadruje, Ze k otcovi chodi rad,
taktiez malolety chodi k otcovi aj na kratkodobé pobyty cez prazdniny a cez sviatky. Pozoruju, Ze tento
vztah medzi otcom a maloletym je velmi silny a malolety A. sa vyjadruje, Ze ma otca rad. Co im ale
prekaza vo vztahu k maloletému zo strany otca je to, Ze otec sa stale stavia rovnako k ur¢itym postupom
a nekona v prospech jeho rozvoja. Nie velmi pozitivne sa otec stavia napr. k tomu, Ze malolety ide do
tabora, alebo do kina. Aj z rozpravania mal. A. v3ak vedia, Ze sa velmi tei z novych veci a maju za to,
Ze ho to aj velmi obohacuje a pomaha mu to v jeho vyvoji. Malolety A. navstevuje aj pedopsychiatricku
ambulanciu, ma nastavenu aj medikamentéznu lie€bu. V su€asnosti nastavenie na lieCbu povazuju za
dobré. Co sa tyka ucenia, tak aj v stvislosti s medikamentéznou lietbou A. sa vydrzi udit' aj dihsie, o
im avizovali aj ucitelia. Naposledy bola zorganizovana aj pripadova konferencia, a to 19.09.2023, ktore;j
sa zuc&astnil aj otec dietata. Rozpravali sa aj o tom, Ze otec si nesplnil svoju ulohu a podmienku, Ze si
doteraz nenasiel pracu. Maju v8ak za to, Ze do tych pomerov, v akych byva otec, a teda do rodiny by sa
malolety nemal vratit. Maju za to, Ze ten systém, ktory je teraz nastaveny, Ze malolety je umiestneny na
samostatnej skupine cez tyZdeh a cez vikendy, pripadne cez sviatky a prazdniny chodi do domacnosti
otca, je dobre nastaveny, aj ked malolety nema jednotny a rovnaky nazor, niekedy povie, Ze mu to
vyhovuje, niekedy povie, Ze by sa chcel vratit’ k otcovi. Chceli by re$pektovat aj nazor dietata, ale vedia,
Z2e domacnost otca nateraz nie je vhodna na vychovu maloletého. Matka dieta nekontaktuje Ziadnym
sposobom. Vzhfadom aj na uvedené maju za to, Ze ndvrh je dévodny a suhlasia s ndvrhom a nariadenim
ustavnej starostlivosti u maloletého.

6. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze mu bol doruéeny navrh, policajti mu ho
doniesli 09.01.2024. Co sa tyka toho navrhu su tam aj viaceré nepravdivé informacie, Ze vraj bol uznany
vinnym z ohrozovania mravnej vychovy mladezZe a bol odsudeny na 5 rokov s podmienkou. Toto nie je
pravda, bol odsudeny len na 5 mesiacov. Nesuhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti. Teraz nemé
trvalé zamestnanie, ma pracu, ale tato nie je stabilna, zvykne robit rézne prace ako klampiar, ale na J.
nie je dobré spojenie a pokial by malolety nadalej navstevoval $kolu na J., tam sa nema ako dostat, nie
je tam priamy spoj. Na otadzku sudu, aka praca mu bola ponuknuté a &i je pravdou, Ze mu s hladanim
prace a volnych pracovnych miest pomahali aj z uradu prace, otec uviedol, Ze mu ponukli pracu aj rozvoz
stravy, ale toto padlo, dokonca do P., D. Q. mu ponukli, aj do R. A.. Jeden kamarat mu ale ponukol, Ze
mdze pre neho robit' stavebné prace, bolo to niekedy na jesefi minulého roku. Tento kamarat si od neho
prefotil aj jeho obciansky preukaz a povedal, Ze mu ponukne stavebné prace, Zze mdze pre neho robit,



ale nakoniec sa to nezrealizovalo. Nevie povedat, ako sa tento kamarat volal, ale prefocoval si aj jeho
obd&iansky. Ma teraz aj druhu ponuku, tiez na stavebné prace. Na otazku sudu, prec€o si teda doteraz
nenasiel nejaku pracu, otec uviedol, Ze on neodmietol ponuky, pre neho je to zahada, Ze si doteraz pracu
nenasiel. Pokial by aj do tych R. bola praca, tam je zl4 dochadzka. Na otazku sudu, ¢o teda teraz robi
cez tyzden, cez pracovny tyzden, ked nerobi, otec uviedol, Ze on chcel robit, ale neda sa. Na dalSiu
otazku sudu, ako by si to teda predstavoval, keby sa malolety teraz vratil k nemu do doméacnosti, otec
uviedol, Ze tak isto by to bolo ako predtym. Nesuhlasi, aby syn navstevoval Skolu na J., pre neho by bolo
lepSie, keby chodil na A. X F. G.. Stale byva sam v rodinnom dome, ma tam aj susedovcov, dokonca
jedni susedovci kupili dom, novi susedovci, su to zriadovatelia $kél a dokonca sa s nimi uz aj rozpraval,
Ze by pre nich mohol urobit nejaké prace na dome. Co sa tyka tych pracovnych ponuk aj do R. A., keby
iSiel, bolo by to mozno nejakych 600,- Eur zarobok, to sa za to ni¢ neda, neméze to byt zatial' takto,
to je na ni¢ tych 600,- Eur. Cez leto robil aj ob&as znamym nejaké klampiarske prace. Na otazku sudu,
¢i ma nejakych pribuznych, alebo rodinu, s ktorou sa stretava, otec uviedol, Ze su aj vo F. D., S., gj
sa navstevuju ako rodina. Pre neho je treba si najst stabilnu pracu, ale ako mdze mat’ pracu pri tychto
krivoobvifiovacoch, podaval aj trestné oznamenia. V su€asnosti pobera len davku v hmotnej nidzi 180,-
Eur mesacgne. Z neho nikto nebude robit’ poskoka, aby musel zametat’ nejaké ulice. Na otazku sudu,
Ze aby sa vyjadril aj k vyjadreniu, resp. k navrhu kol. opatrovnika ohladne pobytu maloletého v detskom
tabore, otec uviedol, Ze nie je pravdou, maloletému nikdy nezloZil telefén. Na otdzku sudu, ¢o zvykne
robit so synom, ked je u neho na pobyte, otec uviedol, Ze podla pocasia, ked je dobré pocasie, idu do
G. na nakup, taktiez idu na vylet na bicykle, cez leto boli na Tafoch sa okupat. Chce eSte uviest, Ze jemu
ide o to, aby mal robotu, ale riadnu robotu a tiez aby mal gazdinu.

7. Na pojednavani bol vypoc€uty aj malolety A. B., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie, Ze je teraz
na sude, rozpravali mu aj pani vychovavatelky, Ze pdjde na sud a Ze sa ma rozhodovat, Ze ¢i zostane
tam kde je teraz, alebo péjde k otcovi. On chce ist domov. Na skupine ma aj kamarata, vola sa K. —
K., ale na skupine sa mu nepadi, Ze ho tam bije mladSie diev€a a taktieZ sa mu tam nepadi, Ze mladsie
deti tam kri¢ia a on sa nemdze udit. Ma aj vlastnu izbu eSte s tymto kamaratom a do tejto izby malé
deti nepustaju. Ked je u otca, tak si urobi domace ulohy, zvykne pozerat' televizor, oddychuje, alebo
je vonku. U otca nema kamaratov, su spolu len oni dvaja a ani sa s nikym vtedy nestretava. V 3kole
teraz kde je sa mu paci, ma tam aj kamaratov. Do Skoly aj zo Skoly chodi pesi, chodi sam a po Skole ma
aj vychadzku a zvykne chodit' na ihrisko na J. sam. V lete bol aj v detskom tabore a hrali sa tam, boli
vonku a potom aj obedovali a jedli a boli aj na vylete v meste, pacilo sa mu tam. Na otazku, ¢i o pobyte
v detskom tabore sa rozpraval aj s otcom, malolety uviedol, Ze vravel o tom aj ocinovi a ten vravel, Ze
dobre. Na otézku, Ci si aj v zariadeni nieco kupil, &i ma nové hodinky, malolety uviedol, Ze méa nové
hodinky, ale teraz ich nema u seba, kupil si ich za vreckové. Na otazku, €i je lepSie v centre, alebo doma,
uviedol, Ze u otca sa mu viac paci. Na otazku, ¢i sa mu v centre nie€o nepaci, alebo ¢i mu nie€o okrem
tych malych deti prekaza, uviedol, Ze uz mu tam ni¢ neprekaza, aj pani vychovavatelky su dobré. Na
otazku, ¢i okrem otca ma este nejaku inu rodinu, alebo pribuznych, uviedol, Ze ma este ujov, to su otcovi
bratia, ale tito k nim nechodili, ani nechodia, ob&as oni i8li za nimi, tieZ byvaju na B., ale teraz s otcom
nikam nechodili, boli iba doma. Na otazku, ¢&i je v nejakom kontakte s mamou, uviedol, Ze vie, Ze mama
je niekde vo I., ale nevie kde, ona hovorila len s otcom, ob¢as sa ozvala, ale s nim nikdy nehovorila. Na
zaver malolety uviedol, Ze by chcel ist domov.

8. Zo spravy C. A. D. E. B. F. zo dria 10.01.2024 sud zistil, Ze malolety A. B. bol do C. A. D. E. B. F.
prijaty dfa 13.05.2022 na zaklade uznesenia Okresného sudu v Brezne o neodkladnom opatreni, &.k.
9P/91/2021-144, vykonatelného dfia 02.02.2022. Malolety A. je umiestneny v samostatne usporiadanej
skupine dom J., P. XX. V 8kolskom roku 2023/2024 sa malolety A. vzdelava v Siestom roéniku ZS,
J. XX J., T. ugitel J. K.. V oblasti vzdeldvania ide o dieta so Specidlnymi vychovno - vzdelavacimi
potrebami. Specialno-pedagogické vySetrenie malolety A. absolvoval dfia 09.06.2022 v L. C. N. A. G.,
kde mu bola odporuéena intervencia Skolského Specialneho pedagdga a pridelenie asistenta ucitefa.
Diagnostika v centre $pecialno-pedagogického poradenstva je platna do vykonania rediagnostiky, ktorej
vykonanie je odporuené najneskdr v 9. ro€niku. Malolety A. je v Skole vzdelavany podla individualneho
vzdelavacieho programu, aj napriek zniZzenym narokom ucivo zvlada tazsie. Podla hodnotenia triedneho
ucitela je malolety A. nesamostatny Ziak, ktory si bez pomoci asistentky nevie urobit poriadne poznamky,
poznacit domace ulohy a potrebuje neustalu pomoc. V rdmci pripravy na vyu€ovanie si zabuda pomaocky,
ulohy ma urobené, pokial ich ma poznacené. Nastal posun s motorickym nepokojom - charakteristické
stereotypné pohyby uz nevykonava v takej intenzite, je pokojnejsi. Vo vztahu k spoluziakom je priatel'sky,
lahko ovplyvnitefny. V prvom polroku Skolského roka malolety A. dosiahol nasledovny priemer znamok:



Slovensky jazyk a literatura 4,13, Anglicky jazyk 3,07, Matematika 3,40, Fyzika 3,00, Biolégia 4,33,
Dejepis 4,33, Geografia 4,67. V septembri 2023 absolvoval plavecky vycvik.

V ramci samostatne usporiadanej skupiny, dom J., P. XX sa malolety adaptoval. V sledovanom obdobi
sa malolety A. v skupine najviac kamarati s D. D. a K. G., s ktorym travi aj volny €as. Malolety
A. od septembra zacal chodit na samostatné individualne vychadzky, dokaze dodrzat as navratu
z vychadzky, je spokojny. Samostatne dochadza aj zo Skoly a do Skoly. Doméace prace ho nebavia,
robi ich len preto, Ze musi. Po napomenuti reaguje tichym odvravanim, pripadne vulgarizmom. Pri
komunikécii s dospelou osobou ob¢as pouziva vulgarizmy, v neverbalnej komunikacii sa u neho objavuju
vulgarne gesta. Stava sa, Ze sa A. Stylizuje do vekovo mladSej osobnosti, vtedy je aj jeho prejav maznavy.
Co sa tyka zdravotného stavu, malolety A. absolvoval kontrolné detské psychiatrické vySetrenie pri J.
G. E., L. XX, A,, dia 07.12.2023, zo zaverov vySetreni vyplyva, Ze ide o dieta s dg.: Poruchy aktivity a
pozornosti, F 90.0, ZmieSané poruchy spravania a emécii F 92.8, DuSevna zaostalost blizSie neuréena
F 79.1. A. m& uréenu k uZivaniu medikamentoznu liecbu - Atarax tablety, 25 mg, Tiapridal, 100 mg.
Lieky zabezpeduiju podporu kognitivnych funkcii a zlepsenie pozornosti. Dal$iu kontrolu méa absolvovat
dna 16.04.2024. Dha 14.12.2023 malolety absolvoval extrakciu zuba u J. L.. Malolety A. je evidovany v
starostlivosti V3eobecného lekara pre deti a dorast G. pri J. G..

Kontakty maloletého A. s otcom prebiehaju v pravidelnych intervaloch telefonicky, ako aj osobne Peter
chodi k otcovi kazdy tyzden na kratkodoby pobyt po€as vikendu. Z pobytov sa malolety A. vracia
spokojny, otca ma velmi rad. Po¢as pobytov otec plni zadané ulohy s dietatom, ako napr. pripravu na
vyuc€ovanie uz obaja zvladaju vyrazne lepSie, ako pri prvotnych pobytoch. Po pobyte prichadza malolety
A. na skupinu centra &isty a upraveny, neprejavuje Ziadne negativhe emdcie. O pobyte rozprava, Ze s
otcom pozerali televizor, pomahal otcovi v kuchyni, pripravoval sa do Skoly. V lete chodili spolo€ne do
lesa na huby, bicykloval sa po dvore. Ked si otec maloletého prichadza po neho na kratkodoby pobyt,
aktualne spolupracuje so sluZzbukonajucim personalom, je dobre naladeny, vyjadruje sa v zmysle: ,len
aby dobre bolo“. Po&as letnych prazdnin bol malolety A. na kratkodobom prazdninovom pobyte pri otcovi
v obdobi od 30.06. - 27.07.2023, od 14.08. do 27.08.2023. Pocas zimnych prazdnin bol malolety A. na
kratkodobom prazdninovom pobyte pri otcovi v obdobi od 22.12.2023 do 07.01.2024. Po&as pobytov
bolo vSetko v poriadku.

Dria 19.09.2023 sa konala pripadova konferencia s ciefom vymeny aktualnych informacii o maloletom,
zhodnotenia situacie maloletého, dohodnutia dalSieho postupu prace s dietatom a jeho otcom.
Vystupom pripadovej konferencie bolo zadefinovanie nového ciela prace s rodinou a stanovenie novych
uloh pre participujuce subjekty.

C. A. D. E. B. F. uzatvara svoju spravu konstatovanim, Ze vychovné opatrenie plni svoj ucel a prispieva
k rozvoju osobnosti dietata. Otec maloletého si neupravil svoje socidlne pomery, nenasSiel si stabilné
zamestnanie a nezmenil svoje rigidné postoje v suvislosti s vychovou svojho syna ani po intervenciach
zamestnancov centra a to konkrétne po usmerneniach, dobre mienenych radach a pokusoch o nacvik
rodi¢ovskych zru€nosti sa neodklonil od svojich nadobudnutych presved&eni a postojov, ktorymi sa
dokonca stavia proti realite. Predpokladaju, Ze uvedené je pri€inou jeho pochybeni pri vychove syna.
Odporuéaju preto ponechanie maloletého v starostlivosti C. A. D. E. B. F..

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dha 13.12.2023 sud zistil, Ze otec
maloletého je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi od 07/2013 do sucasnosti, aktualne vo vyske 180,-
Eur mesacne.

10. Malolety je narodeny mimo manzelstva. Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 2P/154/2012-40 zo dnia
25.09.2012 v spojitosti s opravnym uznesenim &.k. 2P/154/2012-51 zo dna 11.04.2013 upravil vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca,
jeho matku, ktora v tom €ase bola na neznamom mieste, zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu
maloletého vyZivnym v minimalnej vySke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25.10.2012.

Dria 21.06.2012 matka maloletého opustila spolo€ni domacnost, odiSla Udajne k svojmu bratovi
do Francuzska na navstevu, nevratila sa, o maloletého neprejavuje zaujem, sporadicky na neho
prispieva vyZivnym. Malolety vyrastal len so svojim otcom, nenavstevoval ani pred3kolské zariadenie.
Od septembra 2017 malolety za¢al povinnu Skolsku dochadzku nastupom do prvého ro¢nika Zakladnej
Skoly s materskou Skolou K. B. v G. na ulici Pionierskej &. 4.

Nakolko malolety mal problémy v spravani v Skolskom kolektive a tieZ bolo potrebné zabezpedit tpravu
jeho rodinnych a socialnych pomerov, Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 8P/57/2018-36 zo dha
10.04.2018 maloletého odral z osobnej starostlivosti otca a nariadil mu pobyt v zariadeni v D. D. A. —
J., L. M. za u€elom odbornej pomoci maloletému a Upravy socialnych a rodinnych pomerov najdlhSie



na 6 mesiacov od jeho nastupu do zariadenia. Zaroven sud uloZil otcovi maloletého po€as vykonu tohto
vychovného opatrenia povinnost spolupracovat s D. D. A. — J., L. M., s Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Brezno, s mestom Brezno a povinnost’ navstivit svojho obvodného lekara a psychiatra za
ucelom zabezpecenia potvrdenia o svojom zdravotnom, fyzickom a psychickom stave. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 26.05.2018.

Zaroven s uvedenym rozhodnutim vo veci samej sud dia 10.04.2018 uznesenim &.k. 8P/57/2018-42
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi maloletého, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno alebo komukolvek, kto bude mat aktualne maloletého v starostlivosti povinnost odovzdat ho
do starostlivosti D. D. A. — J., L. M.. Toto neodkladné opatrenie sa stalo vykonatelnym 10.04.2018
a nadobudlo pravoplatnost 26.05.2018.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/186/2018-30 zo dfia 16.10.2018 bol rozsudok Okresného
sudu Brezno ¢.k. 8P/57/2018-36 zo dfia 10.04.2018 zmeneny tak, Ze nariadené vychovné opatrenie
sud zrusil. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 29.11.2018. Dévodom zruSenia vychovného
opatrenia bolo, Ze nariadené vychovné opatrenie spinilo svoj ucel, pocas tohto vychovného opatrenia
otec aktivne spolupracoval tak s Uradom prace ako aj s detskym domovom, tiez D. D. A. - J. vybavil
v A. v Specializovanej ambulancii vy$etrenie maloletého v termine 12.11.2018, zéroven s rodinou
bol vypracovany plan prace, pomoci a podpory, rodina maloletého bude pracovnikmi Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno priebezne sledovana.

Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 9P/5/2021-47 zo dfia 19.01.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola otcovi maloletého uloZzena povinnost zabezpedit' psychiatrické vySetrenie
maloletého u J. F. B., Ambulancia detskej psychiatrie G. G., U. XX, pripadne u iného detského psychiatra
a podla pokynov lekara spolupracovat a zaroven bola otcovi maloletého uloZzena povinnost' s maloletym
absolvovat rediagnostiku v L. C. N. A. F. A, a to po absolvovani pedopsychiatrického vySetrenia. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 16.03.2021 a vykonatelnost dfiom 22.01.2021.

Nakolko malolety mal opat problémy v spravani v Skolskom kolektive a tiez bolo opat potrebné
zabezpedit’ upravu jeho rodinnych a socialnych pomerov, nakofko napriek dlhodobému poskytovaniu
socidlneho poradenstva rodine maloletého, toto v dosledku postoja otca dietata neplnilo svoj ucel,
Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.k. 9P/91/2021-150 zo dfia 27.01.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 17CoP/20/2022-303 zo dfia 28.09.2022, maloletého odnal
z osobne;j starostlivosti otca a nariadil mu pobyt v zariadeni v C. A. D. E. B. F. za t€elom odbornej pomoci
maloletému a zabezpedenia Upravy socialnych a rodinnych pomerov najdihSie na 6 mesiacov od jeho
nastupu do zariadenia. Zarovefi sud uloZil otcovi maloletého pocas vykonu tohto vychovného opatrenia
povinnost spolupracovat s C. A. D. E. B. F.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
driom 02.11.2022.

Zaroven sud dia 02.02.2022 uznesenim &.k. 9P/91/2021-144 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
uloZil otcovi maloletého, Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. alebo komukolvek, kto bude mat
aktualne maloletého v starostlivosti povinnost odovzdat ho do starostlivosti C. A. D. E. B. F.. Toto
neodkladné opatrenie sa stalo vykonatefnym 02.02.2022 a nadobudlo pravoplatnost 08.03.2022.
Uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/115/2022-14 zo dha 04.11.2022 bolo na zaklade podnetu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
malolety A. B., nar. XX XX.XXXX aj po skon&eni vychovného opatrenia nariadeného rozsudkom
Okresného sudu Brezno €.k. 9P/91/2021-150 zo diia 27.01.2022 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €.k. 17CoP/20/2022-303 zo dria 28.09.2022 zostane v starostlivosti C. A. D.
E. B. F., a to z dévodu, Ze vychovné opatrenie nariadené maloletému spifia svoj t&el, avéak koné&i difom
12.11.2022, pricom na maloletom su viditefné pozitivnhe zmeny v jeho spravani, v rozvoji jeho osobnosti,
ako aj v jeho schopnosti adaptovat sa na prostredie novej Skoly a rovesnicke skupiny. Toto neodkladné
opatrenie sa stalo vykonatelnym 12.11.2022 a nadobudlo pravoplatnost’ 17.12.2022.

Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 9P/115/2022-39 zo dfia 16.02.2023 opakovane uloZil vychovné
opatrenie, ktorym maloletého doCasne odrial z osobnej starostlivosti otca a nariadil mu pobyt v zariadeni
v C. A.D. E. B. F. za u€¢elom odbornej pomoci maloletému a zabezpecenia Upravy socialnych a rodinnych
pomerov najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroveri sud ulozil otcovi
maloletého poc¢as vykonu tohto vychovného opatrenia povinnost spolupracovat s C. A. D. E. B. F.
a s organom socialnopravnej ochrany deti. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
driom 14.04.2023. D6vodom opakovaného uloZenia tohto vychovného opatrenia bolo, ze vychovné
opatrenie nariadené maloletému spifialo svoj ugel, na maloletom boli viditelné pozitivne zmeny v jeho
spravani, v rozvoji jeho osobnosti, ako aj v jeho schopnosti adaptovat sa na prostredie novej Skoly
a rovesnicke skupiny; v zaujme maloletého vSak bolo nadalej potrebné pracovat s nim, aby sa
zastabilizoval v kolektive, aby udrziaval kontakt s rovesnikmi, aby sa podroboval psychiatrickej liecbe, ¢o



mu otec v jeho domacnosti nevie zabezpedit; matka maloletého sa dlhodobo nachadza na neznamom
mieste, o maloletého neprejavuje zaujem.

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 9P/100/2023-10 zo dra
11.10.2023 bolo na zaklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno nariadené
neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX aj po skon&eni vychovného
opatrenia nariadeného rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 9P/115/2022-39 zo dria 16.02.2023
zostane v starostlivosti C. A. D. E. B. F., a to z dévodu, Ze vychova maloletého si v su€asnej dobe
vyzaduje nariadenie Ustavnej starostlivosti, a preto je nevyhnutne potrebné, aby malolety aj po dni
14.10.2023, teda po skon&eni vychovného opatrenia, nadalej zostal v starostlivosti C. A. D. E. B. F.. Toto
neodkladné opatrenie sa stalo vykonatefnym 11.10.2023 a nadobudlo pravoplatnost 22.11.2023.

11. Podla § 54 ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), sud méze nariadit
ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je
mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo pestinskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta branit zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave, alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

12. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavne;j
starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om,
surodencom a inym blizkym osobam a zohladni moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na
zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

13. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

19. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

20. Podla § 121 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o



pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

22. Podfa ¢lanku 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

25. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zdkonné podmienky
k nariadeniu ustavnej starostlivosti maloletému. Rodi¢ia maloletého dlhodobo neziju v spolo&ne;j
domacnosti, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. V starostlivosti matky o maloletého
brani t4 skuto€nost, Ze tato sa nachadza na neznamom mieste, o maloletého dlhodobo neprejavuje
zaujem. V pripade maloletého mu bolo tunajsim sidom opakovane ulozené vychovné opatrenie v zmysle
§ 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, maloletého sud do€asne odfal z osobnej starostlivosti otca
a za ucelom zabezpecenia odbornej pomoci, zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletému nariadil pobyt v C. A. D. E. B. F. na 6 mesiacov. Ani toto opakované vychovné opatrenie
nesplnilo svoj ucel, otec maloletého ani po opakovanom ulozeni vychovného opatrenia si nedokazal
upravit rodinné a socialne pomery tak, aby zodpovedali potrebam dietata, napriek pomoci uradu otec
nema stabilné zamestnanie a nezmenil svoje ochranarske postoje v suvislosti s vychovou svojho syna.
V starostlivosti C. A. D. E. B. F. bola maloletému poskytnuta odborna pomoc, malolety sa v su€asnej
Skole zastabilizoval, zaClenil sa do kolektivu na samostatnej skupine. Vo svojom prirodzenom prostredi
v8ak malolety nie je v kontakte s rovesnikmi, ¢o mbéZze mat negativny vplyv na jeho socialne vazby.
Malolety je vo veku (13 rokov), kedy sa potrebuje prirodzene osamostatiiovat a vzdalovat’ od rodicov.
V podmienkach otca nedoSlo k takej naprave, aby sa do jeho starostlivosti mohol malolety vratit. Sud
vychadzajuc zo sprav zadovazenych v priebehu konania, ako aj z vyjadrenia kolizneho opatrovnika mal
zato, Ze navrat maloletého do starostlivosti rodiCov v su€asnosti nie je mozny a v konani nebolo zistené,
Ze by bolo mozné zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.
Je preto v zaujme maloletého, aby mu bola nariadena ustavna starostlivost, nakolko nariadenie Ustavnej
starostlivosti sa v su€asnej dobe javi ako najvhodnejSie rieSenie zabezpecenia starostlivosti a vychovy,
ktoré je v zaujme maloletého. Preto sud aj nariadil maloletému ustavnu starostlivost v C. A. D. E. B. F,,
v ktorom sa nachadza uz od 13.05.2022.

27. Zaroven s ucinnost'ou od rozhodnutia, t.j. od 25.01.2024 sud zaviazal obidvoch rodi€ov prispievat na
vyzivu maloletého vyzivnym aspon v minimalnej vyske, t.j. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu mesacne (€o



aktualne - od 01.07.2023 predstavuje sumu vo vySke 36,83 Eur mesacne). Pri ureni vySky vyZivného
sud vychadzal z pomerov rodi¢ov — otec maloletého podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Brezno pobera pomoc v hmotnej nadzi mesacéne vo vySke 180,- Eur, u matky maloletého sud
nemal v konani preukazané, Ze by aktualne mala nejaky prijem, tato sa zdrZziava na neznamom mieste.
Sucasne sud ulozil rodi€om povinnost, aby takto stanovené vyzivné poukazovali na uc¢et C. A. D. E. B.
F., do ktorého bol malolety umiestneny.

28. Tymto rozhodnutim dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 2P/154/2012-40 zo
diia 25.09.2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 2P/154/2012-51 zo
dna 11.04.2013, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka maloletého bola
zaviazana prispievat na neho vyzivhym.

29. Nakofko sud maloletému nariadil ustavnu starostlivost, pravoplatnostou tohto rozhodnutia zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k.
9P/100/2023-10 zo dfia 11.10.2023, ktorym malolety aj po skon&eni vychovného opatrenia nariadeného
rozsudkom Okresného sudu Brezno &€.k. 9P/115/2022-39 zo dnia 16.02.2023 zostane v starostlivosti
C. A. D. E. B. F.. | po zru$eni tohto neodkladného opatrenia sa situacia maloletého nezmeni, nadalej
zostane v starostlivosti C. A. D. E. B. F., v ktorej je doteraz.

30. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



