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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Méria Suleja v trestnej veci obZalovaného Y. M., stihaného pre pregin Gtoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.
septembra 2019, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/54/2019
zo dia 11.07.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Y. M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/54/2019 zo dia 11.07.2019 bol obZalovany
Y. M. uznany vinnym z precinu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zék.a precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

1/ diha 01. 01. 2019 o 4.11 h bola vyslana hliadka OO PZ v Brezne v zloZeni W.. J. H. a W.. V.. W.
W. na preverenie oznamenia do A., ¢ast T., ulica S. &. XX, kde po prichode na miesto spozorovali
osobné motorové vozidlo zn. B. R., ev. €. B. Y (N.) odchadzajuce velkou rychlostou z uvedeného miesta,
nasledne ho zagali na svojom sluzobnom motorovom vozidle prenasledovat az k autobusovej zastavke
na krizovatke ulice S. a E. X/XX, kde prenasledované vozidlo zastalo, jeho vodi¢ presadol do zadnej Casti
vozidla, nereagoval na vyzvy prislusnikov policie, aby vystupil, neustale im nadaval a vystupil az potom,
ked na miesto pridli jeho rodicia a vyzve jeho otca, aj potom sa v8ak spraval agresivne, oboma rukami
stréil do W.. J. H. a pastou udrel W.. V.. W. W. do pravej sanky a nad lavé oko, &im mu spbsobil zranenie,
ktoré si vyziadalo len lekarske oSetrenie bez potreby lie€enia a W.. J. H. nespbsobil Ziadne zranenia,

2/dna01.01.20190d2.30hdo4.34 hzW. W.do T. po ulici S. X az ku krizovatke ulice S. a E. X/XX viedol
svoje osobné motorové vozidlo zn. B. R., ev. &. B. Y (N.) napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku OR
PZ ODI Brezno ¢. ORPZ-BR-ODI2-48/2017-P zo dfia 04. 05. 2017, pravoplatnym toho istého dfia mu
bola okrem iného uloZzena aj sankcia zakazu €innosti viest’ motorové vozidla v trvani troch rokov,

Za toto konanie okresny sud obZalovanému ulozil dhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1, 5 roka
nepodmienecne, pricom pre vykon trestu odhatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom stréZenia. Su¢asne obZalovanému ulozil trest zdkazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel vo vymere 1, 5 roka.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o trest, ktoré
dodato&ne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne zddvodnil. Z dévodov odvolania v podstate
vyplynulo, Ze obZalovany spolu s obhajobou sa nestotoznili s vyrokom o treste v napadnutom rozsudku.
Vyrok o treste povazuju za neprimerany a uc€elu trestu z hladiska individualnej ako aj generalnej
prevencie v jeho pripade méze byt dosiahnuté aj ulozenim trestu domaceho vazenia. Podla obhajoby
sa sud prvého stupria nedostato¢ne vysporiadal najma so spésobom spachania trestného ¢inu, jeho



nasledkom, pohnutkou, pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Obhajoba
poukazala na to, Ze obZalovany sa opakovane priznal k spachaniu trestného €inu a iprimne ho olutoval,
ozrejmil situaciu, za ktorej doSlo k predmetnému skutku, pri€om pri vystupovani z auta ho jeden z
policajtov chybil za plece, ale toho rukou odstr¢il do strany, druhého policajta ako sa otacal, udrel ho
do tvare, pretoze sa nechcel nechat’ chytit. ObZalovany si uvedomil, ¢o urobil a obom policajtom sa
ospravedInil. S policiou aktivne spolupracoval, podrobne popisal vSetky skutkové okolnosti. Spdsobenu
Skodu v celom rozsahu dobrovolne nahradil V.. W. W..

Obzalovany v zavere odvolania konstatoval, Ze uCelu trestu z hladiska individualnej a generalnej
prevencie mozno dosiahnut’ aj ulozenim trestu domaceho vazenia. V tejto suvislosti poukazal na to,
Ze je otcom X-mesacného syna C. M., ktorého vychovu a vyZivu chce aktivhe zabezpelovat, kedzZe
jeho matka a jeho druzka V. B. je eSte M. B.K.. VyZivou je odkdzana na obZalovaného a jeho rodinu. V
pripade ulozenia trestu domaceho vazenia ma zabezpe€enu pracu ako Y. S. F., pri€om s ulozenim trestu
domaceho véazenia suhlasi a suhlasia aj jeho rodi€ia, rovnako suhlasi s jeho vykonom v ich rodinnom
dome, kde ma nahlaseny trvaly pobyt a kde aj realne Zije. Je toho nazoru, Ze su splnené vietky zakonné
podmienky pre uloZenie trestu domaceho vazenia a preto navrhol, aby napadnuty rozsudok krajsky sud
zrusil vo vyroku o treste a sam rozhodol rozsudkom vo veci v zmysle pisomnych dévodov odvolania.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti poukazal na to, Ze obhajoba povaZuje ulozeny trest za
neprimerane prisny, obzalovany urobil vyhlasenie o svojej vine, z toho dévodu ma za to, Ze boli splnené
vSetky zdkonné podmienky pre aplikaciu § 39 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. Podla obhajoby je
mozné uloZit trest vo vymere pod jeden rok. Z uvedeného dévodu navrhol zrusit napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a poZiadal krajsky sud, aby vo veci rozhodol sam v zmysle petitu ich pisomného
odvolania. Obhajoba taktiezZ je toho nazoru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie trestu
domaceho vazenia.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok na rozdiel
od obhajoby povaZuje za zakonny a spravodlivy, na pojednavani bola osoba obzalovaného podrobne
referovana a vzhladom k jeho trestnej minulosti a pachaniu priestupkov, navrhla zamietnut’ odvolanie
obzalovaného.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol: ,Chcem, aby odvolaci sud rozhodol v méj prospech,
poukazujem na to, Ze som to vSetko olutoval, Skodu policajtovi som nahradil, chcel by som sa podiefat
na vychove svojho syna.*

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Odvolaci sud zo spisového materidlu zistil, Ze obZalovany Y. M. na hlavhom pojednavani urobil
vyhlasenie o svojej vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. , priom toto vyhlasenie sud prijal a dalSie
dokazovanie smeroval k rozhodnutiu o uloZzenom treste.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze toto smerovalo len proti vyroku o treste. Preto odvolaci sud v
napadnutom rozsudku preskumal tento vyrok a zistil, Ze okresny sud nepochybil, ked obZalovanému
ulozil dhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1, 5 roka nepodmienecne, so zaradenim pre vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Okresny sud
spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ktory bol doposial 3-krat trestany tak, ako to je uvedené
v odbvodneni napadnutého rozsudku na str. 3 a 4. Spravne prihliadol aj na opakované pachanie
priestupkov obzalovanym proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 a proti majetku podla § 50
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Priestupky pachal v diioch 04.06.2017, 16.08.2017, 11.10.2017
a tykali sa T. B., matky obZalovaného Q. M. a otca obZalovaného B. M. ako aj jeho brata W. M.. V
neposlednom rade obZalovany bol prejednavany aj za priestupok, ktory sa tykal jeho priatelky V. B..
V tomto smere okresny sud vyrok o treste velmi podrobne oddvodnil, priCom sa zaoberal vietkymi
skuto&nostami, ktorymi sa zaoberat mal v zmysle zasad ukladania trestov, priCom krajsky sud aby sa
neopakoval, odkazuje na toto odévodnenie napadnutého rozsudku na str. 3 az 5, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznil.



Pre doplnenie odvolaci sud poukazuje na to, ze obzalovany sa predmetnych skutkov dopustil v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia z rozsudku OS Rimavska Sobota, s ktorou skutoénostou
sa prvostupriovy sud riadne vysporiadal a dospel k spravnemu zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné
pbdsobit uz nepodmieneénym trestom odnatia slobody. V tejto suvislosti je potrebné tiez dodat, Ze
okresny sud skimal moznost uloZenia trestu domaceho vazenia, avSak vzhfadom na skuto&nosti, ktoré
nastali v rodine obZalovaného, predovsetkym na trestné oznamenia, ktoré podal na obZalovaného dna
08.07.2019 jeho otec B. M. a trestné oznamenie matky obZalovaného Q. M. zo dfia 08.07.2019, neboli
splnené podmienky pre uloZenie alternativneho trestu obZalovanému, a to napriek vyhlaseniu otca a
matky obZalovaného, Ze suhlasia s vykonom trestu domaceho vazenia. Aj tieto skutoénosti prvostupriovy
sud podrobne vyhodnoatil, s ktorym hodnotenim sa odvolaci sud plne stotoznil a v podrobnostiach nar
poukazuje. Vzhlfadom na vysSie uvedené, krajsky sud dospel k rovnakému zaveru, ako prvostupriovy
sud pokial ide o ulozeny trest obZalovanému a tento trest povaZuje z hladiska individualnej, tak
generalnej prevencie za dostatocny na prevychovu obZalovaného. ObZalovanému totiz za jeho konanie
bolo mozné v zmysle Tr. zakona uloZit’ trest odhatia slobody v rozpati zdkonom stanovenej trestne;j
sadzby od 1 roka do 5 rokov. Obzalovanému teda sud ulozil primerany trest vo vymere 1, 5 roka, teda
pri spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. KedZze obzalovany bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, prvostupriovy sud spravne konstatoval u obzalovaného, Ze
pre vykon trestu je potrebné v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. obZalovaného zaradit do ustavu
so strednym stupriom stréZenia. Z uvedeného dévodu krajsky sud nemohol prihliadnut na odvolacie
namietky obZalovaného, kedZe tieto musel vyhodnotit ako ucelové, ktorych ciefom bolo vyhnut sa
vykonu trestu odfiatia slobody.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného Y. M. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



